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Tiivistelma

Polyttdjien tilanne Suomessa
Kansallista polyttajastrategiaa tukeva taustaselvitys

Taman raportin tavoitteena on tukea syksylld 2021 valmistuvaa kansallista polytta-
jastrategiaa tarjoamalla eri kdyttdjaryhmille tiivis, suomenkielinen yhteenveto po-
lyttdjid koskevasta tietdmyksestd. Raportti tarjoaa siten yhteisen tilannekuvan, jonka
perusteella voidaan suunnitella polyttédjien tilaa parantavia toimenpiteita.

Raportissa esitellddn keskeiset koti- ja ulkomaiset havainnot polyttdjien kantojen
kehityksestd, sekd kuvaillaan erilaisia polyttdjiin kohdistuvia painetekijéitd. TAaméan
ohella esitellddn polyttdjien hyvéksi tehtyjd kansainvilisid ja kansallisia politiikka-
toimenpiteitd. Lisdksi tunnistetaan polyttdjien suojelun kannalta keskeiset kansal-
liset taustaryhmaiit, sekd tarjotaan kullekin ndistd vaihtoehtoisia keinoja polyttdjien
tilanteen parantamiseksi.

Polyttajiin kohdistuvat painetekijat tunnetaan varsin hyvin. Keskeisimmin polyt-
tdjid uhkaavat soveliaiden elinympaéristdjen viheneminen ja heikentyminen, seka
ndihin liittyen pesimispaikkojen ja mesikasvien viheneminen. Globaalisti polytta-
jiin vaikuttaa keskeisimmin maatalouden maankaytto ja viljelykdytdnnot. Suomessa
maatalousmaata on melko niukasti, joten maatalouden vaikutus maamme polyttdja-
kantoihin on vastaavasti vahdisempi. Lisdaksi polyttdjid uhkaavat esimerkiksi tautien,
loisten ja vieraslajien levidminen sekd ilmastonmuutos erilaisina yhteisvaikutuksi-
neen.

Suomessa luonnon- ja viljelykasvien tarkeimpid polyttdjid ovat mesipistidiset, kar-
paset ja perhoset. Tarhamehildiselld on lisdksi suurta merkitystd pelto- ja puutarha-
kasvien polytyksessda. Uhanalaisten lajien lukumaééarat ovat kasvaneet useimmissa
polyttdjaryhmissa. Muiden kuin uhanalaisten polyttdjien osalta sddannollistd seu-
rantatietoa on kerdtty maassamme vain y6- ja pdivaperhosista. Ndiden kokonaisyk-
silomddrat ovat viime vuosikymmenind olleet lievdssd laskussa. Tarhamehildisten
madrdt ovat viime vuosikymmenen aikana kasvaneet huomattavasti.

Polyttdjiin tai polytykseen liittyvaa tutkimusta on tehty Suomessa melko niukasti,
mutta sen médrd on ollut viime vuosina kasvussa. Seurantatiedot polyttdjien tilasta
ovat my0s suurelta osin puutteellisia. Polyttdjien tutkimusta ja seurantaa tukevat
kuitenkin lajistostamme taksonomian hyva tuntemus sekd melko lukuisa, joskin
ikddntyva harrastajakunta.

Polyttdjien tilan parantamiseksi maassamme tarvitaan yhteiskunnan eri sektorien
ja toimijaryhmien yhteisid, koordinoituja toimenpiteitd. Kullekin toimijaryhmélle
tulee tarjota heille kohdennettuja, helposti ymmarrettdvid ja toteutettavissa olevia
toimenpiteitd ja toimintamalleja. Tahdn tarvitaan laaja kattaus erilaisia neuvonta- ja
ohjemateriaaleja. Tiaman ohella on keskeistd viestinnélld heratelld kaikkia kansalais-
ja toimijaryhmid polyttdjien tarkeydestd, ja siten motivoida polyttdjien suojeluun.
Polyttdjia tukevalle viestinnille ja toimenpiteille tarvitaan myds riittavat resurssit
sekd erilaisia rahoituskanavia.

Asiasanat:
polyttdjat, polytys, luonnonsuojelu, biodiversiteetti, ekosysteemipalvelut,
kannanvaihtelut
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Sammandrag

Situationen for pollinerande arter i Finland
Bakgrundsutredning till stéd for den nationella pollinerarstrategin

Malet med denna rapport &r att stodja den nationella pollinerarstrategin, som far-
digstélls hosten 2021, genom att erbjuda olika anvandargrupper en kortfattad finsk-
sprakig sammanfattning av kunskapen om pollinerare. Rapporten ger sdledes en
gemensam ldgesbild enligt vilken man kan planera atgarder som forbéttrar situatio-
nen for pollinerarna.

Rapporten presenterar de viktigaste inhemska och utlandska iakttagelserna av
utvecklingen av pollinerarbestdnden och beskriver de olika belastningsfaktorerna pa
pollinerarna. Dessutom presenteras internationella och nationella politiska atgarder
till férman for pollinerare. Dessutom kommer nationella grupper som dr relevanta
for skyddet av pollinerare att identifieras och alternativa metoder for att forbattra
situationen for pollinerare att erbjudas var och en av dem.

Belastningsfaktorerna pa pollinerarna dr vélkdanda. Det storsta hotet mot polli-
nerarna dr minskningen och férsdmringen av lampliga livsmiljoer och den sam-
manhdngande minskningen av boplatser och nektarvéaxter. Pa global niva paverkas
pollinerarna mest av markanvandningen och metoder inom jordbruket. I Finland
ar jordbruksarealen relativt knapp, vilket innebar att jordbrukets inverkan pa po-
pulationerna av pollinerare &r mindre. Dessutom hotas pollinerarna till exempel av
spridningen av sjukdomar, parasiter och frimmande arter samt av klimatforandring-
en med dess olika kombinationseffekter.

I Finland &r bin och humlor, fjérilar samt flugor de viktigaste pollinerarna av vilda-
och odlingsvéxter. Dessutom spelar honungsbin en viktig roll for pollineringen av
aker- och tradgardsvéxter. Antalet hotade arter har dkat bland de flesta grupperna
av pollinerande arter. Ndr det géller andra dn hotade pollinerande arter har man i
Finland endast samlat in regelbunden uppfdljningsinformation om natt- och dag-
fjarilar. Det totala individantalet bland dessa har minskat ndgot under de senaste
decennierna. Antalet honungsbin har dkat avsevért under det senaste artiondet.

Forskning om pollinerare eller pollinering har bedrivits i relativt liten utstrackning
i Finland, men har 6kat pa senare ar. Uppfoljningsinformationen om tillstandet hos
pollinerare &dr ocksa till stor del bristfillig. Forskning och uppf6ljning av pollinerare
stods emellertid av goda kunskaper om taxonomin inom vart artbestdnd och en
talrik, om &n dldrande grupp med amatdrer.

Det behdvs gemensamma och samordnade atgdrder for olika samhéllssektorer
och grupper av aktorer sa att situationen for pollinerarna i vart land kunde forbétt-
ras. Varje grupp av aktorer ska erbjudas riktade, ldttforstaeliga och genomforbara
atgarder och verksamhetsmodeller. Detta kraver ett brett utbud av rddgivnings- och
vagledningsmaterial. Dessutom &r det viktigt att vdcka alla grupper av medborgare
och aktorer till liv genom kommunikation om betydelsen som pollinerare har och pa
sd sdtt motivera dem att skydda pollinerare. Tillrdckliga resurser och olika finansie-
ringskanaler beh6vs ocksa for kommunikation och atgarder for att stodja pollinerare.

Nyckelord:

pollinerare, pollinering, naturskydd, biodiversitet, ekosystemtjénster,
populationsférandringar
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Abstract

State of pollinators in Finland
Review of current knowledge to support the national pollinator strategy

This report is aimed to support the national pollinator strategy for Finland, by pro-
viding its readers a compact overview on the status and threats of pollinators in
Finnish. Thus, the report offers a shared knowledge base for the various stakeholders,
enabling the planning of measures to enhance the wellbeing of pollinators.

The report presents the key findings from numerous national and international
studies, revealing the observed trends in pollinator populations and the human-in-
duced pressures they are facing. Also, the recent national and multi-national policy
measures to support pollinators are reviewed. In addition to these, the most relevant
national stakeholders for promoting pollinators are identified and offered options
for action.

The scientific community has a broad agreement on the key pressures on pollina-
tors. The most central threat is the loss and deterioration of suitable habitats, includ-
ing the decrease in the amounts of nesting sites and nectar plants. Globally pollina-
tors suffer most from the intensified land use and farming practices in agriculture. In
Finland the proportion of arable land is small compared to most countries, and thus
agriculture is likely to have less effect on our pollinator populations. Pollinators are
also threatened by e.g. spreading of diseases, parasites and alien species, as well as
climate change with its various interactions with other pressures.

The most important pollinators for both wild and crop plants in Finland are sol-
itary bees, bumble bees, flies, butterflies and moths. Honey bee is also of great im-
portance in the pollination of crop plants. The numbers of threatened species have
increased in most pollinator groups. In addition to Red List assessments, regular
monitoring data has been collected in Finland only for moths and butterflies. Over
the last decades the total abundances for both these species groups have been in
moderate decline. In contrast, during the last decade the numbers of honey bee hives
have increased considerably.

So far research on pollinators or pollination has been rather scarce in Finland, but
its volume has been increasing over the last years. Monitoring data on the population
trends of most pollinator groups are also inadequate. However, both research and
monitoring of pollinators are supported by excellent knowledge on taxonomy and a
relatively numerous, although aging community of amateur entomologists.

Improving the wellbeing of pollinators in Finland requires combined and coordi-
nated efforts from various societal sectors and stakeholders. Each stakeholder group
should be offered targeted, easily understandable and realistic measures and oper-
ating models. This calls for a wide variety of information and guidance materials.
Additionally, it is essential to communicate widely on the importance of pollinators
for our wellbeing to numerous citizen- and stakeholder groups, thus motivating them
to take actions. These efforts for communicating and promoting pollinators require
enough resources and various funding sources.

Keywords:
pollinators, pollination, nature conservation, biodiversity, ecosystem services,
population dynamics
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1 Johdanto

Eldinten, ldhinnd erilaisten hyonteisten tarjoama kasvien polytys on keskeisen tér-
ked luonnon tarjoama ekosysteemipalvelu. Globaalisti ldhes 90 % kukkakasveista
on ainakin osin riippuvaisia eldimista siitepolyn siirtdjind. Tdimén ohella eldinten
polytyksestd hyotyy tai sitd vaatii yli 75 % maailman viljelykasveista, joiden vilje-
lyala vastaa noin 35 % kaikesta maatalousmaasta. Tamédn perusteella on arvioitu,
ettd 5-8 % maailman maataloustuotannon arvosta (235-577 mrd USD) on suoraan
riippuvaista eldinpolytyksestd. Monet hyonteispolytteiset satokasvit, kuten marjat ja
hedelmait, ovat lisdaksi ihmisten ruokavaliossa keskeisia lahteita useille valttaméatto-
mille hivenaineille ja vitamiineille. Timan ohella lukuisat hyonteispolytteiset luon-
nonkasvit tarjoavat ravintoa, elinymparist6jd ja muita resursseja valtavalle maaralle
luonnonvaraisia lajeja (IPBES 2016).

Luonnonkasvien ohella my6s viljelykasvien pdlytyksestd vastaavat pddosin luon-
nonvaraiset hyonteiset. Ndistd globaalisti tarkeimpid ovat erilaiset mesipistidiset,
erddt kdrpdsryhmit, yo- ja paivaperhoset sekd osa kovakuoriaisista ja ampiaisista.
Etenkin tropiikissa my®s linnuilla, lepakoilla ja erdilld muilla selkédrankaisilla on
merkittava rooli. Laajalti kasvatettu tarhamehildinen (Apis mellifera) lahilajeineen
on monin paikoin keskeinen satokasvien pdlyttdjd. Polytystd varten kasvatetaan
védhdisissd maddrin myds muutamia kimalais- ja erakkomehildislajeja (IPBES 2016).

Polyttavien hyonteisten mddrdn ja diversiteetin vahentymisestd on tehty havain-
toja eri puolilla maailmaa (mm. Thomas ym. 2004, Biesmeijer ym. 2006, Potts ym.
2010a, 2016, Cameron ym. 2011, Hallmann ym. 2017, Powney ym. 2019). Tama voi
aiheuttaa ainakin alueellisesti riskejd maataloudelle ja ruoantuotannolle, seka ylei-
semminkin ekosysteemien toiminnalle. Useimmissa maissa tietdmys polyttdjien
tilasta on kuitenkin varsin heikolla tasolla. Pitkdaikaista seurantatietoa on kerdtty
vain paikoin ja ldhinnd parista parhaiten tunnetusta hyonteisryhmastd. Muilta osin
tietdmys polyttdjakantojen kehityksestd perustuu yksittdisten tapaustutkimusten
ohella ldhinna kansallisiin uhanalaisuusarviointeihin, sekd EU:n osalta my6s luon-
todirektiivin raportointiin.

Huoli polyttéjien tilasta on kdynnistanyt useita poliittisia prosesseja. Tassa merkit-
tavdna liikkeellepanijana on toiminut Kansainvélinen Luontopaneeli (IPBES, Inter-
governmental Platform on Biodiversity and Ecosystem Services). Vuonna 2016 se julkaisi
laajana kansainvélisend yhteistyond tehdyn arviointiraportin polyttdjien globaalista
tilasta (IPBES 2016). Tamad raportti sai paljon nakyvyyttd ja vaikutti keskeisesti siihen,
ettd EU julkisti vuonna 2018 polyttdjid koskevan aloitteen (COM(2018):395). Tama
aloite velvoittaa kutakin jisenmaata parantamaan tietimysta polyttdjien tilasta, torju-
maan syitd niiden vihenemiseen seké lisidmé&an kansalaisten ja koko yhteiskunnan
tietoisuutta ja yhteistyotd polyttdjien suojelemiseksi. Aloitteen seurauksena monet
jdsenmaat ovat laatineet kansallisen strategian ja toimenpideohjelman polyttdjien
tilan parantamiseksi.

Suomessa ei vield ole kerétty kvantitatiivista seurantatietoa mesipistidisistd, jotka
ovat todennékoisesti keskeisimpid polyttdjiamme. Niistd on kuitenkin koottu havain-
toaineistoa atlaspohjaisiin tietokantoihin. Ndiden tietojen perusteella viimeisimmaéssa
uhanalaisuusarvioinnissa noin kolmasosa 235 mesipistidislajistamme arvioitiin joko
hédvinneiksi, uhanalaisiksi tai silmaélldpidettaviksi (Paukkunen ym. 2019). Potenti-
aalisista polyttdjahyonteisistd saannollistd seurantatietoa Suomessa on kerétty vain
yOperhosista (Leinonen ym. 2016, 2017) ja pédivaperhosista (Helitla ym. 2010, Saarinen
& Jantunen 2013). Polyttdjaméadrien yhteydesta viljelykasvien satoisuuteen tiedetddn
vield vihemmaén. Hokkanen ym. (2017) osoittivat hyonteispdlytteisten mustaherukan
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ja rypsin satotasojen pienentyneen tietyilld alueilla Suomessa 2000-luvulla, ja pitivét
yhtend mahdollisena syyna tdhan polytysvajetta eli heikentynytta hyonteispolytysta.

Ympéristoministerid kdynnisti Suomen kansallisen polyttédjdstrategian ja toimen-
pidesuunnitelman valmistelun toukokuussa 2020. T4td varten perustettiin laaja-
alainen tydryhmad, johon pyydettiin edustajia keskeisistd hallinnon, tutkimuksen
ja jdrjestokentdn organisaatioista. Strategian tavoitteena on pysdyttdd polyttdjien
monimuotoisuuden ja mddrdn vaheneminen ja kéddntdd kehityssuunta myonteisek-
si, sekd siten turvata polyttdjien tuottamien ekosysteemipalvelujen jatkuvuus Suo-
messa. Samalla vastataan osaltaan tavoitteeseen pysdyttdd luonnon monimuotoi-
suuden koyhtyminen. Strategiassa pyritddn kokonaisvaltaiseen ldhestymistapaan,
joka huomioi etenkin tarhamehildisen ja muiden polyttédjien keskeisen merkityksen
maataloudessa. Tydryhman tulee laatia my6s ehdotus kansallisen polyttdjaseuran-
nan jarjestdmisestd, huomioiden tdssd EU:n antamat suositukset ja velvoitteet. Tyo
valmistuu syyskuussa 2021.
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2 Raportin tavoitteet ja rakenne

Tama raportti tukee syksylld 2020 kdynnistynyttd kansallisen polyttdjastrategian
valmistelua. Raporttiin on koostettu yhteenveto aihepiirid koskevasta tietdmyksesta
sekd muualla laadituista kansallisista strategioista ja toimintaohjelmista. Raportti
tarjoaa keskeisen tietopohjan, jonka varaan polyttdjastrategiaa valmisteleva tyoryh-
maé voi toimintansa perustaa. Lisdksi raportissa esitetddn kansainvélisten esimerk-
kien pohjalta vaihtoehtoisia keinoja strategian toimeenpanemiseksi.

Raportin sisdltd ja rakenne noudattavat padpiirteissddn Kansainvilisen Luontopa-
neelin (IPBES 2016) sekd muualla aiemmin julkaistujen vastaavien kansallisten strate-
giadokumenttien (Luku 5.3) jasentelyd. Raportin luvussa 3 kuvataan ensin polyttdjien
merKkitystd ekosysteemien toiminnalle sekd ihmisten taloudelle ja hyvinvoinnille.
Luvussa 4 kuvaillaan yleistajuisesti polyttdjien keskeiset tarpeet ja resurssit, joita po-
lyttdjastrategiaa tukevilla politiikkatoimenpiteilld tulisi vahvistaa. Luku 5 puolestaan
keskittyy kansainvélisiin yhteyksiin. Siihen on koostettu katsaus polyttdjien globaa-
lista tilanteesta ja niihin kohdistuvista uhkatekijoistd, seka tilanteen korjaamiseen
tdhtdavistd poliittisista prosesseista.

Luvussa 6 kuvataan pélyttdjien timanhetkisté tilaa Suomessa. Ensin tunnistetaan
maamme tdrkeimmat luonnonvaraiset polyttdjaryhmat sekd esitetddn yhteenveto
siitd, mitd tiedetddn niiden ja tarhamehildisen madrien kehityksestd. Kunkin polyt-
tdgjaryhméan kohdalla esitellddn aiempia kotimaisia tutkimus- ja seurantatuloksia.
Luvussa 7 kuvaillaan kansainvalisid tutkimustuloksia hyodyntéden keskeiset polyt-
tdjiin kohdistuvat paineet ja uhkatekijat Suomessa, sekd esitetddn vaihtoehtoisia oh-
jauskeinoja ndiden torjumiseen. Tassa tarkastellaan erikseen seka eri polyttdjaryhmia
ettd elinympéristotyyppeja.

Luvussa 8 tarkastellaan eri pélyttdjaryhmien tilaa ja niihin kohdistuvia uhkate-
kijoitd maamme tarkeimmissa elinympéristotyypeissa. Polyttdjilla on eniten talou-
dellista merkitystd maatalousalueilla, mutta ne ovat tarkeitd myos metsissd. Soilla
ja tuntureilla puolestaan esiintyy juuri niille erikoistunutta polyttdjalajistoa. Kau-
pungistumisen edetessd polyttdjilla on yhd suurempi merkitys myds rakennetuissa
ympaéristoissa.

Luku 9 sisdltdd tietoa ja arvioita polytyksen tuottamasta rahallisesta hyodystd
ihmisille. Télld tarkoitetaan ennen kaikkea maatalouden hydnteispolytteisid satokas-
veja sekd metsiemme luonnonmarjoja. Luvussa 10 esitellddn maassamme aiemmin
tehtya polyttdjiin liittyvaa tutkimusta ja seurantaa, sekd arvioidaan néihin liittyvia
puutteita ja kehittdmistarpeita.

Raportin viimeiseen lukuun 11 on koottu muissa maissa aiemmin toteutettujen
kansallisten polyttdjdstrategioiden suosituksia keinoista polyttdjien tilan parantami-
seksi. Lisdksi tunnistetaan maamme tarkeimmaét sidosryhméit ja toimijatahot, joille
olisi osoitettavissa oma vastuualueensa polyttdjien suojelemisessa. Timéan ohella esi-
tetddn muiden maiden esimerkkien pohjalta taloudellisia ja poliittisia ohjauskeinoja
tavoitteiden edistamiseksi. Lisdksi esitellddn tapoja polyttédjiin liittyvan viestinndn
ja kansalaisten osallistamisen vahvistamiseksi.
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3 Polyttdjien ekologinen ja
taloudellinen merkitys

3.1 Merkitys ekosysteemien toiminnalle

Globaalisti ldhes 90 % kukkivista kasvilajeista joko hy6tyy tai vaatii eldinten, padasias-
sa hyonteisten tarjoamaa polytystd (IPBES 2016). Hyonteispolytteisten kasvien osuus on
suurin tropiikissa, ja laskee kylmemmille ilmastovydhykkeille siirryttdessd (Ollerton
ym. 2011). Monet ndistd kasveista ovat keskeisen tarkeitd eri ekosysteemien toiminnalle
tarjotessaan muille lajeille ravintoa, elinympérist6jd ja muita resursseja (IPBES 2016).

Polyttdjat vierailevat kasvien kukilla kerdtédkseen niistd ravinnoksi padsdantoisesti
mettd, siitepOlyd tai molempia. Polyttdjien vélilld on suuria eroja siind, miten laajaa
kasvijoukkoa ne kdyttavit ravinnokseen. Osa lajeista on generalisteja, jotka ruokailevat
monenlaisten kasvien kukissa. Toisaalta etenkin mesipistidisissd on paljon rajattuun
kasvijoukkoon, jopa yhteen kasvilajiin erikoistuneita polyttdjid. Vastaavasti suuria eroja
on myds kasvien erikoistumisessa polyttdjiensa suhteen; monet kasvilajit soveltuvat lu-
kuisille eri pélyttédjille, kun taas muutamat kasvilajit vaativat juuri tiettyd polyttéjalajia.

Polytyksen onnistuminen ei yleensa ole riippuvaista yksittdisistad polyttéjilajeista,
silld useimmat kasvilajit soveltuvat monille polyttdjille ja polyttdjien kukanvalinta on
usein joustavaa. Tdméa hyvéd korvautuvuus tuo vakautta kasvi-polyttdjaverkostoon
sekd edistdd polytyksen onnistumista (Memmott ym. 2004). Monipuolinen polytta-
jalajisto takaa yleensd my6s paremman lopputuloksen (mm. Bommarco ym. 2012,
Dainese ym. 2019).

Laajempaa kasvivalikoimaa kéyttavit polyttdjat ovat vihemman herkkid havia-
mé&dn (Aizen ym. 2012), ja jdljelle jaavat polyttajat pystyvat usein kompensoimaan
ainakin osan hdvinneiden lajien tekemdstd polytyksesta (Valdovinos ym. 2013). Ylei-
semminkin voidaan sanoa, ettd erikoistuneet lajit ovat herkempid elinympéristonsa
muutoksille (mm. Biesmeijer ym. 2006, Colles ym. 2009, Clavel ym. 2011).

Polyttdjien viheneminen voi vaikuttaa myds kasvillisuuden koostumukseen.
Isossa-Britanniassa on havaittu polyttdjistd riippuvaisten kasvilajien keskiméérin
vdhentyneen, kun taas tuulipolytteiset kasvit ovat pddsddntoisesti runsastuneet ja
seka risti- ettd itsepOlytteisilld lajeilla kehitys on ollut vaihtelevaa (Biesmeijer ym.
2006). Vastaavasti Carvell ym. (2006) havaitsivat, ettd monet kimalaisten keskeiset
ravintokasvit olivat vdhentyneet vuosien 1930-1969 ja1987-1999 vililla muita kasvi-
lajeja enemmaén. Néistd korreloivista havainnoista ei kuitenkaan voida varmuudella
péaételld syy- ja seuraussuhdetta (IPBES 2016).

Mika on polyttaja?

* Polyttdjilla tarkoitetaan erilaisia eldimia, jotka vierailevat kukkakasvien
kukinnoissa etsien niistd ravinnokseen metta, siitepolya tai molempia.

* Nama kukkakaynnit johtavat ainakin ajoittain polytykseen eli kukinnon
hedelmdittymiseen, kun eldiimen tuomaa siitepolya paityy kukan emilehdille.

» Suomen olosuhteissa polytyksesta vastaavat erilaiset kukilla kiayvat hyonteiset.
Enemmisto niistd on lentavia lajeja, kuten kimalaisia, erakkomehildisia ja
kukkakarpasid. Vahdisempdaa merkitysta on my®os joillain lentokyvyttomilla
hyonteisilld, kuten muurahaisilla.

* Muualla maailmassa polyttajiin kuuluu myos mm. lepakkoja, lintuja ja apinoita.
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Kuva: Janne Heliola.

3.2 Polytys ekosysteemipalveluna maataloudelle

Viljat ja muut tuulipdlytteiset viljelykasvit tuottavat valtaosan sekd ihmisten etté
kotieldinten kdyttdmastd ravinnosta. Eldinten tarjoamasta polytyksestd hyotyy noin
75 % maailman tarkeimmistd viljelykasveista, joiden yhteenlaskettu viljelyala vastaa
noin 35 % kaikesta maatalousmaasta (Klein ym. 2007, IPBES 2016). Monet hyonteispd-
lytteiset satokasvit tuovat ruokavalioomme tarvittua vaihtelua sekd monia valttaimat-
tomid hivenaineita. Esimerkiksi C-vitamiinin tarpeestamme noin 90 % tyydytetdaan
hyonteispdlytteisistd kasveista saaduilla tuotteilla (Eilers ym. 2011).

Maailman maataloustuotannon arvosta noin 5-8 % on arvioitu olevan suoraan
riippuvaista eldinpdlytyksestd, ja polytyksen tuoman sadonlisdn méadrdksi on arvi-
oitu 235-577 mrd USD vuosittain (IPBES 2016). Esimerkiksi Isossa-Britanniassa poly-
tyksen tuoman hyddyn maéraksi maataloudelle on arvioitu 430 M£ vuosittain (UK
NEA 2011). Suomessa pelkéstdan tarhamehildisen tarjoaman polytyksen on arvioitu
tuoneen noin 18 % vuosittaisen arvonlisdn satoihin vuosina 2008-2010 (Lehtonen
2012). Tamé&n sadonlisdyksen arvo ylitti siten yli kolminkertaisesti hunajasta saatujen
tulojen mddran (keskiméédrin 5,5 M€/v).

Viime vuosikymmenind on saatu monia viitteitd polyttavien hyonteisten kanto-
jen heikentymisesta eri puolilla maailmaa (Luku 5.1). Tdma saattaa heijastua myo6s
hyonteispolytteisten viljelykasvien satoihin (Klein ym. 2007, Goulson ym. 2008).
Téastd aiheutuvan riskin suuruus vaihtelee suuresti eri puolilla maailmaa riippuen
siitd, miten suuri osuus maataloustuotannosta on polytyksestd riippuvaista. Riskit
ovat suurimpia esimerkiksi Védlimeren alueella ja Lahi-Id&dssd, kun taas Suomessa ja
muualla Pohjois-Euroopassa maatalouden riippuvuus polytyksestd on huomattavasti
vahdisempadd (Potts ym. 2016).

Harjujen avoimissa paahdeympidiristéissd esiintyy paljon erikoistunutta pélyttdjélajistoa.
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4 Polyttdjien tarpeet

Polyttavilla hyonteisilld on elinkiertonsa eri vaiheissa tarpeita, joita lisidntyminen
ja uuden sukupolven muodostaminen edellyttavét. Ndistd on esitetty kaavamainen
yhteenveto kuvassa 1. Keskeisten tarpeiden pohjalta voidaan pitkélti tunnistaa luon-
nonvaraisten polyttdjien elinympaéristdistd ja elinolosuhteista ne piirteet ja ominai-
suudet, joita polyttdjastrategian toimenpiteilld tulisi joko sdilyttdd, lisatd, hillita tai
estdd. Yksityiskohtaisemmissa tarpeissa on kuitenkin suurta vaihtelua sekd polyt-

tdjaryhmien ettd yksittdisten lajien valilla.

Tarpeet kesdkaudella

Talvella

Sopivaa elinymparistoa

* Osa lajeista vaativampia, osa ei

* Avoimet niittymaiset alueet keskeisia
* Riittava maara

* Riittava kytkeytyneisyys

* Riittava laatu

Pesid- tai lisddntymispaikkoja

* Mm. paljas maa, lahopuu,
maakolot ja myyranpesat

* Mm. perhosilla toukkien
ravintona jopa vain yksi
kasvilaji, toisilla monia

Mesikasveja

* Sopivia kukkakasveja

* Polyttajista osa on
valikoivia, osalle kay
laaja kasvivalikoima

* Riittavan paljon
* Kevaasta syksyyn

Talvehtimispaikkoja

* Useimmiten maassa
pesakolossa

* Tuskin rajoitteena

Limpoa ja sateita
* Lampo ja aurinko
lisaavat aktiivisuutta

* Kuivuuskaudet
riskina

Lunta ja pakkasta

* Lumen suoja auttaa
* Sateisuus haittaa
* Lampojaksot riskina

Suojaa ulkoisilta haittatekijoilta
Kemikaalit, pedot, loiset, taudit, vieraslajit, valosaaste

© SYKE

Kuva I. Luonnonvaraisten pélyttdjien elinkierron kannalta keskeiset resurssit tai ympdristotekijét
kaavamaisesti esitettyind.

Muiden lajien tavoin my0s polyttdjédt suosivat yleensé elinpiirinddn yhta tai muu-
tamaa elinymparistotyyppid. Lajien vélilld on suuria eroja siind, miten vaateliaita ne
ovat elinympdristonsd ominaisuuksien suhteen. Osa lajeista esiintyy selvarajaisesti
esimerkiksi vain hiekkapohjaisilla kedoilla, toiset taas laveasti monenlaisissa elinym-
péristdissa. Polyttdjissd on selvésti eniten erilaisia avoimia, niittymaisid ympéristoja
suosivia lajeja. Ndissd elinymparistdissd polyttdjat, kuten muutkin lajit esiintyvét
tyypillisesti paikallisina populaatioina toisistaan enemman tai vahemmaén eristy-
neissd elinympdristolaikuissa. Tietyn lajin kannat voivat sdilyd elinvoimaisina vain,
jos silld on kaytettdvissddn riittdvan paljon riittdvan laadukkaita elinymparistolaik-
kuja. Ndiden laikkujen tulee olla my®s riittdvan lahella toisiaan (kytkeytyneitd) jotta
yksilét pystyvit siirtymaan niiden vililla (kuva 1). Talloin laji pystyy sdilyméaan ns.
metapopulaationa sille soveltuvien ymparistlaikkujen verkostossa (mm. Hanski &
Gilpin 1997).
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Elinympaéristonsa sisdlld polyttdjd tarvitsee myods selvemmin rajatun pesa- tai li-
sddntymispaikan, jossa se voi tuottaa uuden sukupolven. Esimerkiksi mesipistidiset
rakentavat jilkeldisilleen erillisen pesén, johon ne kerdévét niille ravintoa. Pesdnsa
ne sijoittavat lajista riippuen vaikkapa paljaaseen maahan tai lahopuuhun kaivettuun
koloon, maakoloon tai myyranpeséddn (kuva 1). Tastd poiketen esimerkiksi perhosten
lisddntymiselle keskeisin resurssi on kunkin lajin toukkien kdyttdmaé ravintokasvi.
Perhoslajien valilld on suurta vaihtelua siind, miten erikoistuneita ne ovat toukan
ravintokasvin suhteen. Jotkin lajit kdyttavat vain yhtd, toiset taas suurta maaraa eri-
laisia kasvilajeja. Erikoistuneet perhoslajit voivat lisdksi olla hyvin vaateliaita toukan
ravintokasvin kasvupaikan suhteen. Oikeanlaisen pesdpaikan, tai vastaavasti sopi-
van ravintokasvin saatavuus maééritteleekin usein sen, miten runsaana ja yleisend
tietty polyttdjalaji pystyy esiintyméadn.

Aikuisena polyttdjdt tarvitsevat ravinnokseen riittdvan paljon ja oikeanlaisia mesi-
tai siitepolykasveja. Niitd pitdd my0s olla tarjolla oikea-aikaisesti lajin lisddntymis-
kierron sopivassa vaiheessa, tai esimerkiksi kimalaisten osalta koko kesén ajan (kuva
1). Eri polyttédjien vililla on suurta vaihtelua siind, miten laajaa kasvivalikoimaa ne
ravinnokseen kayttavit. Enemmisto polyttdjistd kdyttdd ainakin useita, tai kohtalai-
sen laajaakin joukkoa kasvilajeja (polylektia). Adrimmaéisend tapauksena jotkin lajit
ovat erikoistuneet kdyttdimaan vain yhtd ravintokasvia (oligolektia).

Monet lentédvit hyonteiset ovat lamporajoitteisia, eli tarvitsevat liikkuakseen riit-
tavan korkeaa ldmpétilaa ja/tai auringonpaistetta. Timéan vuoksi kylmind ja satei-
sina alkukesind marjojen ja hedelmien polyttyminen saattaa jaddd puutteelliseksi.
Paivaperhoset ovat erityisen vaativia [immon ja auringon suhteen, minkd vuoksi
niiden kannat vaihtelevat huomattavasti kesdn sdéoloista riippuen (Heliold ym. 2010).
Poikkeuksen muodostavat kimalaiset, jotka pystyvat olemaan aktiivisia koleassa
ja sateisessakin sddssd. Kesdlld polyttdjahyonteisten lisddntymistd uhkaavat myos
pitkét kuivuuskaudet, jotka voivat pahimmillaan tuhota merkittdvdn osan esimer-
kiksi perhostoukista ravintokasveineen (kuva 1). Kuivuus heikentdd myos kasvien
mesituotantoa.

Kaikkien polyttdjien tulee lisdksi selviytya talven yli kestden lepotilassa seka kyl-
myyttd ettd ravinnottomuutta. Eri lajit ovat sopeutuneet talvehtimaan joko munana,
toukkana, kotelona tai aikuisena. My®s talvehtimispaikassa on suurta vaihtelua.
Useimmat talvehtivat maassa, joko karikkeessa tai maakoloissa, mutta monet myds
esimerkiksi puunkoloissa ja oksistoissa. Tarhamehildiset talvehtivat aktiivisina ns.
talvipalloissa. Talvehtimisen onnistuminen riippuu usein eniten talven aikaisista
lampo6- ja lumioloista (kuva 1). Suomessa talvi on ollut padsaantoisesti lumipeitteinen,
mikéd on edullista etenkin maassa talvehtiville hyonteisille. Ilmaston lampenemi-
sen seurauksena talvemme ovat kuitenkin enenevissda maédrin lampimié, sateisia ja
vidhdlumisia (Ruosteenoja ym. 2016, 2020). Taima voi hyodyttdd maahamme hiljat-
tain saapuneita eteldisid lajeja, mutta samalla haitata monia alkuperdisid polytt&jia.
Erityisen haitallisia voivat olla talven keskelle osuvat lampojaksot, silld lepotilasta
herdnneet hyonteiset eivit valttamatta selvid sddn voimakkaasta kylmenemisesta
lampojakson jdlkeen.

Edelld mainittujen tekijoiden ohella polyttdjien kuolleisuuteen tai lisddntymis-
menestykseen vaikuttavat myds monet muut ulkoiset tekijat (kuva 1). Osa néistd on
suoraan ihmistoiminnasta aiheutuvia haittoja, kuten kasvinsuojeluaineet ja biosidit
(Luku 7.2). Esimerkiksi pedot, loiset ja taudit ovat osa luonnon omia prosesseja, mutta
ihmistoiminta voi myds epdsuorasti voimistaa niistd aiheutuvia haittoja (luvut 7.3,
74ija75).
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5 Polyttdjat kansainvélisissa yhteyksissa

5.1 Havainnot polyttajien vihenemisesta

2000-luvun aikana monissa tutkimuksissa eri puolilta maailmaa on raportoitu po-
lyttdjahyonteisten méérén ja diversiteetin vihenemisestd. Useat tutkimukset ovat
herdttdneet laajaa huomiota myos mediassa, missd ilmidstd on kdytetty populaa-
ria nimitystd hyonteiskato tai englanniksi ‘insectageddon’. Yhteenvetoja ndistd ha-
vainnoista ovat esittdneet mm. Potts ym. (2010a, 2015, 2016) ja Goulson ym. (2015).
Laaja-alaisin kooste alan tutkimuksista on esitetty Kansainvélisen Luontopaneelin
arviointiraportissa (IPBES 2016). Alla on referoitu Eurooppaa painottaen joidenkin
keskeisimpien tutkimusten havaintoja polyttdjamaarien muutoksista.

* Ruotsissa apilapeltoja polyttdvien kimalaisten lajikoostumus on yksipuolistu-
nut suuresti 1940-luvun jilkeen. Samaan aikaan vaihtelu apilan siemensados-
sa on kasvanut. Syyksi epdiltiin apilan polytyksen riippuvuutta yha harvem-
masta yleisend esiintyvista kimalaislajista (Bommarco ym. 2012).

* Tanskassa on my0s havaittu apilapeltojen kimalaisyhteisdjen yksipuolis-
tuneen 1930-luvun jdlkeen. Etenkin apilan polytyksessd tehokkaimmat
pitkékieliset kimalaislajit, kuten hevos- ja kirjokimalainen ovat vihentyneet
(Dupont ym. 2011).

¢ Irlannissa on samoin havaittu pitkékielisten kimalaislajien vdhentyneen
(Fitzpatrick ym. 2007). Ndille lajeille on tyypillistd my6s yhteiskunnan koon
kasvaminen vasta loppukesalla.

* Belgiassa kimalaislajisto on muuttunut saman suuntaisesti kuin Ruotsissa,
Tanskassa ja Irlannissa. Kimalaisyhteis6t koostuvat enenevissd maarin muu-
tamista yleisistd lajeista, samalla kun valtaosa lajeista on taantunut (Rollin
ym. 2020).

* Englannissa alkuperéisistd 25 kimalaislajista kahdeksan on merkittavasti
taantunut ja kolme kokonaan havinnyt (Goulson ym. 2008). Eniten vahen-
tyneitd ovat erdét pitkdkieliset ja myShddn liikkeelle lahtevat kimalaislajit
(Goulson ym. 2005). Pdivaperhosilla maatalousalueiden tavanomaisten lajien
yhteismaarét laskivat 58 % vuosien 2000-2009 aikana (Gilburn ym. 2015).
Tamaén ohella enemmiston tavanomaisista yoperhoslajeista havaittiin vahen-
tyneen vuosien 1968-2002 viliselld aikajaksolla (Conrad ym. 2006).

* Saksassa lentdvien hyonteisten biomassan havaittiin vihentyneen 76 % vain
27 vuoden aikana maatalousalueiden ympéaroimilla suojelualueilla (Hall-
mann ym. 2017). Tdima herétti aikanaan paljon mediahuomiota, ja esimerkiksi
Seiboldin ym. (2019) havainnot olivat saman suuntaisia. Toisaalta Isossa-Bri-
tanniassa yoperhosten kokonaisbiomassa ei ole laskenut vastaavasti (MacGre-
gor ym. 2019), vaikka niiden kokonaisyksiloméaaran onkin havaittu laskeneen
(Fox ym. 2021).

* Unkarissa yoperhosten B-diversiteetti on laskenut (Valtonen ym. 2017).

Suomen ympdristokeskuksen raportteja 34 | 2021



* Hollannissa pdivdperhosten méarat vahenivit jopa 84 % edellisten 130 vuo-
den aikana (van Strien ym. 2019).

¢ Isossa-Britanniassa ja Hollannissa on osoitettu useiden polyttdjaryhmien
vahentyneen voimakkaasti 1990-luvulle asti. Sittemmin vdheneminen on
loiventunut, ja joissain hyonteisryhmissa kddntynyt jopa loivaksi kasvuksi
(Carvalheiro ym. 2013).

* Isossa-Britanniassa ja Hollannissa on osoitettu sekd mesipistidisten etta
niitd tarvitsevien ristipolytteisten kasvien vihentyneen. Kukkakérpéset olivat
sitd vastoin runsastuneet, samoin kuin monenlaisten hyonteisten polyttamaét
sekd itsepolytteiset kasvilajit. Tatd pidettiin viitteend siitd, ettd polyttdjien va-
heneminen heijastuu my6s suureen osaan kasvilajistoa (Biesmeijer ym. 2006).

* Yhdysvalloissa useat kotoperdiset kimalaislajit ovat vahentyneet jyrkasti
(Cameron ym. 2011). Syind tdhdn pidetddn etenkin elinympéristdjen vahene-
mistd, kasvinsuojeluaineita ja vierasperdisid kimalaislajeja.

* Euroopassa sekd tarhamehildisten ettd tarhaajien maarat ovat vahentyneet
viime vuosikymmenina laajalti (Potts ym. 2010b). Timan ohella tarhamehi-
laisen pesdkuolleisuus on monin paikoin kasvanut kestiméttoméan suureksi.
Taustalla ovat keskeisimmin Varroa destructor- ja erddt muut punkit sekd nii-
den levittdmat virukset, bakteerit ja sienitaudit sekd hyonteismyrkyt, etenkin
neonikotinoidit (Steinhauer ym. 2018).

* Eurooppaa koskevassa tuoreessa meta-analyysissa Pilotto ym. (2020) havaitsi-
vat eri elidryhmien ja elinymparistdjen vililla merkittdvid eroja kehityssuun-
nissa, mutta totesivat terrestristen hyonteisten kokonaisrunsauden viahenty-
neen.

* Pohjois-Amerikassa Crossley ym. (2020) vertailivat kehitystrendeja lukui-
sissa hyonteisryhmissé ja katsoivat, ettd selvdd nettomuutosta hyonteisten
diversiteetissd tai runsaudessa ei ole tapahtunut. Tutkimusta on kuitenkin
kritisoitu valikoidusta ja vinoutuneesta aineistosta.

* Globaalisti ehké eniten mediahuomiota on saanut Sanchez-Bayon & Wyck-
huysin (2018) arvio, ettd jopa 40 % maailman hyonteislajeista on vahentynyt
siind médrin, ettd niitd uhkaa sukupuutto muutaman vuosikymmenen ku-
luessa. Tutkimusta on kuitenkin kritisoitu vinoutuneesta aineistosta ja tavoi-
tehakuisuudesta (Komonen ym. 2019, Wagner 2019). Van Klink ym. (2020) ovat
tehneet tdhdn mennessé kattavimman globaalin tarkastelun, jonka mukaan
terrestristen selkdrangattomien yksilomaarat ovat vahentyneet keskiméarin
9 % vuosikymmenessa.

5.2 Globaalit uhat ja painetekijat

Polyttdjiin kohdistuvat erilaiset painetekijdt tunnetaan hyvin, ja niistd on tiedeyhtei-
sOssd laaja konsensus (mm. Potts ym. 2010a, Goulson ym. 2015, IPBES 2016). Yleiskuva
ndistd suorista paineista on esitetty kuvassa 2. Yksittdisid painetekij6itd on avattu
tarkemmin luvussa 7, jossa niité tarkastellaan painottaen kansallisia lihtSkohtia.
Keskeisimmin polyttdjid uhkaa niiden suosimien elinympéristojen, kuten niitty-
jen ja paahdealueiden (Luku 8) sekd pesimispaikkojen, kuten paljaan maan ja laho-
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Niitd kuvaillaan yksityiskohtaisemmin raportin luvussa 7.

puun viheneminen. Ndiden taustalla ovat etenkin maa- ja metséatalouden tehostunut
maankéytto sekd rakentaminen, jotka elinympéristdjen suoran tuhoamisen ohella
johtavat niiden pirstoutumiseen ja laadun heikentymiseen. Suurelta osin samat te-
kijat johtavat monesti myds mesikasvien vihenemiseen. Globaalisti ndihin vaikuttaa
keskeisimmin maatalouden maankaytto ja viljelykdytannot, joiden merkitys Suomes-
sa lienee vahdisempi (Luku 8).

Muut polyttdjiin kohdistuvat uhat ovat luonteeltaan epdsuorempia, ja usein vai-
keammin havaittavissa. Kemikaalit ja muu ympariston pilaantuminen, kuten valo-
saaste (Butterfly Conservation 2018), aiheuttavat polyttdjissd osin my6s suoraa kuol-
leisuutta (kuva 2). Eri kemikaalien, etenkin kasvinsuojeluaineiden suurimmat haitat
johtunevat kuitenkin hitaasti etenevistd, populaatioiden elinvoimaisuutta heikenta-
vistd vaikutuksista (Luku 7.2). Valosaasteen haitat yoperhosille ovat vihenemassa
sitd mukaa, kun lampuissa siirrytddn LED-teknologiaan (Kamei ym. 2021). Ndiden
ohella typpilaskeuman aiheuttaman kasvillisuuden rehevoitymisen on osoitettu
heijastuvan myos esimerkiksi yoperhoslajiston koostumukseen (Poyry ym. 2016).
Taudit ja loiset aiheuttavat monin paikoin vakavaa haittaa etenkin tarhatuille po-
lyttdjille. Tdim&n ohella tarhatut polyttdjat levittdvat monesti tauteja ja loisia myos
luonnonvaraisiin polyttédjiin (Luku 7.3). Vieraslajit, etenkin ihmisten mukana globaa-
listi levinnyt kontukimalainen (Bombus terrestris) kilpailee ja on paikoin syrjdyttanyt
luonnonvaraisia polyttdjid, erityisesti kimalaisia (Luku 7.4). Edelld mainitun ohella
kilpailevista tarhatuista polyttdjista keskeisin on tarhamehildinen (Apis mellifera),
jota kasvatetaan globaalisti miljoonissa pesissa.

5.3 Polyttdjien hyvaksi tehdyt politiikkatoimenpiteet

Tarve polyttdjien suojelemiseksi on tunnustettu laajalti my6s politiikan tekijéiden
keskuudessa, minkéd seurauksena 2010-luvulla on tehty tai kdynnistetty monia arvi-
ointeja sekd politiikkatoimenpiteitd. Alla kuvaillaan lyhyesti ndistéd keskeisimpid, ja
ndma on mydos listattu taulukossa 1.
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Taulukko 1. Polyttdjien hyvdksi tehtyja tai kdynnistettyja kansallisia ja kansainvilisia
toimenpiteitd. *Convention on Biological Diversity, www.cbd.int

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Kansalliset strategiat Wales | Englanti Irlanti, Skotlanti Norja, Saksa
Yhdys- Hollanti
vallat
IPBES X
arviointiraportti
EU:n polyttijaaloite X
CBD* Plan of Action X
EU:n yhteinen
seuranta

Kansainvélinen Luontopaneeli julkaisi vuonna 2016 globaalin arviointiraporttinsa
polyttédjien ja hyonteispdlytyksen tilasta (IPBES 2016). Tamé arviointi herétti valta-
vasti huomiota ja edisti suuresti polyttdjid tukevien politiikkatoimien ja -tavoitteiden
asettamista. Raportissa esitettiin laaja-alaisen tutkijajoukon synteesi eri polyttdjaryh-
mien tilasta ja kannankehityksesta eri puolilla maailmaa, sekéd arvioita polytyksen
taloudellisesta sekd muista, esimerkiksi ihmisten ravitsemukseen liittyvistd arvoista.

Vuonna 2018 Euroopan komissio teki ns. polyttdjdaloitteen, jolla haluttiin tukea
ja nopeuttaa jasenmaissa pdolyttdjien hyvéksi tehtavaa tyota (COM(2018):395). Aloite
sisdlsi myos EU:lle ja sen jasenmaille kunnianhimoisia tavoitteita esimerkiksi tiedon
tuottamisen ja seurannan jarjestimisen suhteen. Aloitteen aikajinne yltdd vuoteen
2030 asti, mutta jo ldhivuosille asetettiin seuraavat tavoitteet: 1) kehittdd EU:n yhtei-
nen polyttdjien seurantajarjestelmd, 2) lisédtd polyttdjien vahenemisen syitd ja seu-
rauksia koskevaa tutkimusta, 3) perustaa polyttdjid koskeva tietokeskus, 4) lisatd EU:n
poliittista panosta polyttdjien suojeluun, sekd 5) sitouttaa kansalaiset ja yritykset
toimimaan polyttédjien hyvéksi. Aloite sisélsi joukon toimenpiteitd, jotka jakautuivat
kolmen eri painopisteen alle:

e Polyttdjien vahenemistd koskevan tietimyksen parantaminen,

e Polyttdjien vahenemiseen johtavien syiden torjuminen, ja

¢ Tietoisuuden lisdidminen sekéd yhteiskunnan osallistaminen.

EU:n pélyttéjaaloite ei ole laillisesti sitova, eikd aseta jasenmaille selvdsti maaritel-
tyjd velvoitteita. Tdamén vuoksi Euroopan tilintarkastustuomioistuin piti sen, samoin
kuin EU:n muiden polyttdjid tukemaan tarkoitettujen toimenpiteiden vaikuttavuutta
heikkona (ETT 2020).

Vuonna 2018 myo6s kansainviliseen biodiversiteettisopimukseen liittyneet jasen-
maat julkaisivat vuosia 2018-2030 koskevan toimintasuunnitelman pélyttdjien suoje-
lusta ja kestédvéastd kdytostd (CBD/COP/DEC/14/6). Suunnitelma siséltdd laveammin
muotoiltuna paljolti samoja elementtejd ja toimenpiteitd kuin EU:n polyttdjdaloite
sekd erdissd maissa jo laaditut kansalliset pOlyttdjdstrategiat.

2010-luvulla useat Euroopan maat sekd Yhdysvallat ovat laatineet oman kansal-
lisen polyttdjdstrategian ja/tai -toimintaohjelman. Underwood ym. (2017) koostivat
yhteenvedon eri EU-maissa tuolloin valmistuneista tai tyon alla olleista aloitteista.
Néihin sisdltyvét tavoitteet ja toimenpiteet ovat olleet paljolti samoja kuin edelld
mainituissa kansainvélisissa sopimuksissa. Merkittédvin edelldkéavija on ollut Iso-Bri-
tannia, jossa on laadittu erilliset polyttajdstrategiat sekd Walesille (2013), Englannille
(DEFRA 2014) ettd Skotlannille (2017). Irlanti (NBDC 2015) ja Yhdysvallat (PHTF 2015)
olivat my0s ensimmadisten joukossa. Yhdysvaltain toimintaohjelma erosi muista sii-
nd, ettd se painotti erityisesti tarhamehildisen korkeaa talvikuolleisuutta vihentévia
toimia seka yksittdisend lajina monarkkiperhosen suojelua. Sittemmin Norja (Norwe-
gian Ministries 2018) ja Hollanti (2018) ovat julkaisseet omat polyttdjdstrategiansa, ja
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Saksa hyonteistensuojelun toimintaohjelman (BMU 2019). Norjan polyttdjastrategia
noudattelee keskeisiltd osin EU:n polyttajaaloitteessa asetettuja tavoitteita.

Y1l mainituissa strategiadokumenteissa eniten toistuvia teemoja ovat polyttdjien
elinympdéristdjen turvaaminen, niiden seurannan ja tutkimuksen lisidminen, seka
kansalaisten tietoisuuden ja osallistamisen vahvistaminen. Useimmissa mainitaan
my0s tarhamehildisen terveiden ja elinvoimaisten kantojen turvaaminen. Jokaisella
maalla on ollut my6s omia kansallisia painotuksiaan. Edelld mainittujen kansain-
valisten sopimusten sekd kansallisten strategioiden tavoitteista ja toimenpiteistd on
esitetty yhteenveto raportin luvussa 11, jossa tarjotaan vaihtoehtoja Suomen kansal-
lisen strategian sisdlloksi.

5.4 EU:n esitys yhteisesta polyttdjiseurannasta

EU:n polyttdjaaloite asetti tavoitteeksi kehittdd jasenmaille yhteinen polyttdjien
seurantajdrjestelmé (Luku 5.3). Komissio nimitti vuonna 2019 monikansallisen tyo-
ryhmén valmistelemaan esityksen timdn seurannan sekd kahden polyttdjien tilaa
kuvastavan indikaattorin toteutuksesta. Tyoryhmdén esitys kavi kevaélla 2020 laajalla
lausuntokierroksella, jonka aikana siihen saatiin yli 1400 kommenttia. Valmis raportti
julkaistiin tammikuussa 2021 (Potts ym. 2021). Alla on lyhyt kuvaus sen keskeisista
sisdlloista.

Tavoitteeksi asetettiin, ettd kehitettdvan polyttdjien seurantajirjestelmén tulee
olla sekd alueellisesti kattava ettd huomioida oleellisimmat EU:n alueella esiintyvét
polyttajaryhmaét. Seurannan tulee olla my®os tieteellisesti patevd, ja [IUCN:n uhanalai-
suuskriteerien (IUCN 2012) mukaisesti pystyd havaitsemaan 10 vuoden aikana tapah-
tunut 30 % runsausmuutos lajin kannoissa. Lisdksi ryhman tuli laatia esitys kahdesta
poliittista paatoksentekoa tukevasta indikaattorista (Pollinator Indicator, CAP Indicator;
EEA 2019). Néistd ensimmadisen tulee kuvastaa polyttdjakantojen yleistd kehitystd, ja
toisen perusteella tulee pystyd arvioimaan EU:n yhteisen maatalouspolitiikan vai-
kuttavuutta polyttdjien tilaan. Kummankin indikaattorin tulee olla tuotettavissa
sekd EU:n ettd kunkin jasenmaan tasolla. Tamédn ohella tyoryhmaén tuli arvioida
seurannan jdrjestamisestd aiheutuvat kustannukset.

Ty6ryhmé maéaritteli seurantaa keskeisimmin vaativiksi polyttdjaryhmiksi mesi-
pistidiset (kimalaiset sekd erakkomehildiset), pdivdaperhoset ja kukkakarpédset. Suo-
siteltavina tdydentdvind indikaattoreina pidettiin yoperhoskantojen ja hytnteisten
kokonaisbiomassan kehitystd. Parhaina seurantamenetelmind pidettiin linjalasken-
taa (kuvaus suomeksi, Heliold ym. 2010) sekd varimaljoja (pan traps). Ndistd ensin
mainittu tuottaa luotettavaa tietoa lajien runsaudesta, jilkimmadinen taas niiden
esiintymisesta.

Tyoryhma katsoi, ettd luotettavien tulosten saamiseen tarvitaan Euroopan tasolla
noin 2000 seuranta-alueen verkosto. Tilloin jadsenmaan pinta-alasta riippuen kuhun-
kin tulisi perustaa noin 20-120 seuranta-aluetta. Nama alueet tulisi valita ositetulla
satunnaisotannalla maantieteellisesti kattavasti erilaisista elinympéristoistd siten,
ettd tarvittaessa painotetaan maatalousalueita CAP-indikaattoria varten. Kohteet
suositeltiin valitsemaan olemassa olevasta EU:n Lucas -koealaverkostosta (https://
ec.europa.eu/eurostat/web/lucas). Yksittdinen seuranta-alue tarkoittaisi nelitkilo-
metrin kokoista satunnaisruutua, jonka alueelle sijoitettaisiin sekd polyttdjien las-
kentalinjat ettd varimaljat ennalta méddritellyilld periaatteilla. Suomen osalta riittdvan
kattavaksi otokseksi arvioitiin 150 seurantapaikkaa, jolloin seurannan jarjestiminen
maksaisi vuositasolla noin 1 M€.

Seuraavassa vaiheessa tyoryhmén seurantaesitys siirtyy poliittiseen késittelyyn,
jonka lopputulosta on vield mahdoton ennakoida.
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6 Tietaimys pOlyttdjien tilasta Suomessa

6.1 Uhanalaisten lajien maarit eri polyttajairyhmissa

Vuosien 1985-2019 aikana maassamme on arvioitu lajien uhanalaisuutta yhteensa
viidesti. Ndiden arviointien tuloksia vertaamalla voidaan tehd& karkeita paatelmia
eri polyttdjaryhmien kehitystrendeistd. Talloin tulee kuitenkin muistaa, ettd arvioin-
tikriteereissd on tapahtunut merkittdvid muutoksia. Eniten tulosten vertailtavuutta
heikentdd se, ettd hyonteisten osalta tietopohja on 2000-luvulla parantunut valtavasti
aiempiin arviointeihin verrattuna. Hyonteisilld uhanalaisten lajien méaaran merkit-
tdva kasvu johtuukin valtaosin siitéd, ettd yhd suurempi osa lajistosta on ylipddataan

pystytty arvioimaan.

Taulukossa 2 on esitetty uhanalaisten lajien médrien kehitys tarkeimmissa polytta-
jaryhmissd. Vuodesta 2000 alkaen arvioinnit ovat menetelmallisesti vertailukelpoisia.
Tietamyksen parantuessa uhanalaisten mddrdt ovat nousseet niissa kaikissa, eniten
kuitenkin mesipistidisissd. Mddréllisesti eniten uhanalaisia lajeja on perhosissa ja

véhiten kukkakdrpésissa.

Taulukko 2. Tarkeimpien polyttdjaryhmien uhanalaisten lajien mairat eri arvioinneissa

1985-2019.

Mesipistidiset
Kukkakdrpaset
Sarvijaarit
Perhoset yhteensi
- yokkosmdiset

- mittarimaiset

- pdivdperhoset

1985

|
|
9

38

13

1991

35

2000 2010 2019
42 43 39

5 13 I

2| 17 18
241 384 421
25 46 44

19 36 36

16 24 35

Suhteellisesti eniten uhanalaisia lajeja on pdivdperhosissa, sarvijddrissd ja mesi-
pistidisissd, vdhiten taas kukkakérpasissa (taulukko 3). Uhanalaisissa polyttdjissa
on eniten erilaisten perinnebiotooppien, mutta myos metsdymparistdjen (etenkin

paahdealueiden) lajistoa.

Taulukko 3. Tarkeimpien pélyttidjaryhmien uhanalaisten lajien maarit eri padelinympi-

ristdissa 2019. Lahde: https://punainenkirja.laji.fi/

Kulttuuri
Mesipistidiset 33
Kukkakarpaset 4
Sarvijadrit 3
Perhoset 297
yhteensi
- yokkosmdiset 20
- mittarimaiset 16
- pdivdperhoset 22
Ryhmit 337
yhteensi

M
Metsit
14

7

18

177

R
Rannat
0

|

)
Suot
0

3

0

49

52

T K A\ Uhanalaisia
Tunturit | Kalliot | Vedet  Lajeja | Osuus
2 0 0 39 17 %

0 0 | I 3%

0 0 0 18 21 %

49 7 3 421 18 %

I 0 44 10 %

0 0 36 12 %

12 0 0 35 2%

51 7 4 489 16 %
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Useimmissa polyttdjaryhmissd uhanalaisuuden péadasiallisena syynéd on erilais-
ten niittyjen ja muiden avointen elinympéristdjen umpeenkasvu (taulukko 4). Tama
on keskeisin syy etenkin mesipistidisten ja perhosten uhanalaistumiseen. Taméan
ohella avointen paahdealueiden ja metsdnreunojen sekd lahopuun viheneminen
ovat vihentdneet monia kovakuoriaisia ja mesipistidisid metsdympaéristoissa. Soilla
esiintyy monia erikoistuneita perhos- ja kidrpéslajeja, jotka ovat kédrsineet ojituksista.
Ilmastonmuutos puolestaan uhkaa etenkin tunturien lajistoa, polyttdjistd lahinnd
perhosia ja kimalaisia.

Taulukko 4. Uhanalaisuuden yleisimmat ensisijaiset syyt eri polyttdjaryhmissa. Taulukko
ei sisdlla kaikkia eri syitd. Lahde: https://punainenkirja.laji.fi/

N Mi Mk M o R

Umpeen- Lahopuun Kuloalueiden | Hakkuut | Ojitukset Raken-

kasvu | vdheneminen vaheneminen taminen

Mesipistidiset 52 6 0 | 0 5

Kérpaset 64 21 | | 17 0

Kovakuoriaiset 171 123 12 3 I 46

Perhoset 344 6 40 31 45 1
yhteensi

- yokkdsmadiset 35 0

- mittarimaiset 24 0 0 7 |

- pdivdperhoset 20 0 3 | 0

Ryhmit 631 156 53 36 73 63
yhteensd

Taulukossa 5 on esitetty tarkemmin uhanalaisuuskehitys kimalaisten, maamme
tarkeimman yksittdisen polyttdjaryhmén osalta. Niissdkin uhanalaisten tai silmél-
lapidettavien lajien méaérad on kasvanut selvisti, etenkin tuntureilla esiintyvien lajien
myo6td. Muutos selittynee silti osin my0s tietotason paranemisella. Uralinkimalainen
poistui listalta siksi, ettd laji on 2000-luvulla laajentanut nopeasti esiintymisaluettaan
(ks. Heliola 2020).

Taulukko 5. Uhanalaiset (VU-EN-CR) ja silmalldpidettavit (NT) kimalaislajit eri arvioin-
neissa 1985-2019. Vuosina 1985 ja 1991 luokittelukriteerit erosivat myéhemmista (E=uha-
nalainen, S=silmallapidettava).

1985 1991 2000 2010 2019
Tarhaloiskimalainen, - - - CR CR
B. barbutellus
Ukonhattukimalainen, E E EN EN EN
B. consobrinus
Tundrakimalainen, - - NT NT \'40)
B. hyperboreus
Juhannuskimalainen, S S NT NT NT
B. humilis
Sammalkimalainen, N S NT NT NT
B. muscorum
Kirjoloiskimalainen, - - - NT NT
B. quadricolor
Alppikimalainen, - - - - NT
B. alpinus
Tunturikimalainen, - - - - NT
B. pyrrhopygus
Uralinkimalainen, - - NT - -

B. semenoviellus
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6.2 Nykytietamys eri polyttijiryhmien
kantojen kehityksesta

Suomen eri polyttdjaryhmien lajisto ja taksonomia tunnetaan varsin hyvin. Useim-
mista lajiryhmistd on nykyisin tarjolla my6s kotimaista méaérityskirjallisuutta (me-
sipistidiset, Soderman & Leinonen 2003; sarvijaarat, Helibvaara ym. 2004; kukkakér-
pédset, Haarto & Kerppola 2007; suurperhoset, mm. Silvonen ym. 2014; kimalaiset,
Parkkinen ym. 2018). Hyonteisharrastajia on maassamme viakilukuun suhteutettuna
paljon, joskin useimmat heistd keskittyvit vain perhosiin. 2000-luvulla julkaistu-
jen uusien méaritysoppaiden myodtd myos muiden hyonteisryhmien harrastus on
lisddntynyt. Harrastajien tallentamia havaintoaineistoja on kertynyt kiihtyvélla
tahdilla erilaisiin verkkotietokantoihin, kuten www.laji.fi. Ammattiosaajien maara
on kuitenkin rajallinen, ja uusien osaajien tyollistyminen alalle on vaikeaa. Lisdksi
hyonteisharrastajien ikddntyminen uhkaa vakavasti harrastuspohjalta kerdttavien
havaintoaineistojen kertymista jo ldhitulevaisuudessa.

Systemaattista seurantatietoa Suomessa on tdhdn mennessa kerétty vain yo- ja
pédivdperhosista. Namédkin seurannat ovat perustuneet pddosin vapaaehtoistyon va-
raan, ja niiden jatkuvuus on ollut monesti uhattuna. Sdénnéllinen budjettirahoitus
seurantojen ylldpitoon ja koordinointiin on ollut riittimatonta. Tarhamehildisen osal-
ta paras tietoldhde on Suomen Mehildishoitajain Liitto, joka on pitkddn kerannyt tie-
toa paikallisyhdistystensd jasenten mehildispesien lukumaarista. 2000-luvulla myos
Ruokavirasto (aiemmin Maaseutuvirasto) on kerdnnyt mehildistarhaukseen liittyvaa
tietoa, mutta nama rekisteriaineistot eivit sovellu seurantaan.

Vuosina 2019-2021 toteutettavassa POLYHYOTY -hankkeessa tullaan analysoi-
maan maamme keskeisimpien polyttdjaryhmien (tarhamehildinen, mesipistidiset,
kukkakéarpéset, kukkajddrat ja perhoset) aiempaa kannankehitysta erilaisten museo-,
atlas- ja muiden tietoaineistojen pohjalta. Nama tulokset valmistuvat kevddseen 2022
mennessa.

6.2.1 Tarhamehilidinen

Tarhamehildisten maarét riippuvat mehildistarhauksen suosiosta, joka maaraytyy
viime kéddessd elinkeinon kannattavuuden ja markkinatilanteen mukaan. Euroo-
passa sekd mehildistarhaajien ettd mehildispesien madrat ovat laajalti laskeneet vii-
me vuosikymmenind (Potts ym. 2010b). Yhdysvalloissa mehildispesien maarad on
laskenut 1940-luvun jalkeen jopa alle puoleen (USA 2015). Globaalisti pesdamaarat
ovat kuitenkin kasvaneet selvisti, joskin samaan aikaan hyonteispolytteisten kasvien
tuotantoalat ovat kasvaneet vield nopeammin (Aizen & Harder 2009).

Suomessa jdrjestdytyneiden mehildistarhaajien méaréa laski pitkdan, mutta mehi-
laispesien méadrd pysyi jokseenkin ennallaan (kuva 3). Keskiméardinen tarhakohtai-
nen pesdmaédra on siis kasvanut, mikd kertonee mehildistarhauksen muuttumisesta
yhd ammattimaisemmaksi. Vuonna 2010 kehityksessd tapahtui selva kéddnne, silld
sen jdlkeen sekd tarhaajien ettd pesien mddrat ovat kasvaneet huomattavasti. Tar-
haajien médaran kasvu selittyy etenkin pienimuotoisen tarhauksen yleistymiselld
kaupungeissa.
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Mehildistarhaajien ja mehildispesien maaran kehitys Suomessa
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Kuva 3. Suomen Mehildishoitajain Liiton jasenmddrdn (yhtendinen viiva; asteikko vasemmalla)
sekd heiddn ilmoittamiensa mehildispesien mddrdn (katkoviiva; asteikko oikealla) kehitys
1980-luvulta ldhtien. Ldhde: SML | Eeva-Liisa Korpela.

6.2.2 Kimalaiset

Tiedeyhteisolld on laaja konsensus siitd, ettd kimalaiset ovat globaalilla tasolla va-
hentyneet selvisti johtuen etenkin elinympaéristdjen vahenemisestd ja maatalouden
tehostumisesta (mm. Williams ym. 2009, Goulson ym. 2008). Ndiden ohella my®os
ilmastonmuutos heikentda kimalaisten elinoloja (Soroye ym. 2020). Suomessa tieta-
mys kimalaisten kannankehityksestd rajoittuu harvinaisiin lajeihin, joiden tilaa on
tarkasteltu uhanalaisuusarvioinneissa (taulukko 5).

Paukkunen ym. (2007) arvioivat kaikkien kimalaislajien kannankehitystd Suo-
messa. Kirjallisuuden ja asiantuntijakyselyn perusteella seitsemén lajia tulkittiin
tuolloin taantuneiksi, 16 vakaiksi, kolme runsastuneeksi sekd kaksi runsaudeltaan
vaihteleviksi. Taantuneiksi katsotut lajit suosivat yhtd lukuun ottamatta avoimia
elinympéristdjd, kun taas kaikki metsdisid elinympaéristdjd suosivat lajit katsottiin
vakaiksi tai runsastuneiksi. Belgiassa on havaittu vastaava ero vdhentyneiden ja
runsastuneiden kimalaislajien habitaatinkdytossa (Rollin ym. 2020). Sekd Ruotsissa
(Bommarco ym. 2012) ettd Tanskassa (Dupont ym. 2011) ovat taantuneet etenkin pit-
kékieliset kimalaislajit, joiden yhteiskunnat kehittyvit mychaan kesilld. Suomessa
vastaavaa ei pystytd vield arvioimaan.

Kimalaisten sddnnéllistd seurantaa on yritetty kdynnistdd Suomessa jo 1990-luvul-
la (S6derman ym. 1997) sekd 2000-luvun alussa (MYTVAS2 -hanke; Heliold ym. 2004,
Paukkunen ym. 2008). Nama Russell-keltapyydysten kdyttoon perustuneet yritykset
kuihtuivat rahoituksen loppumiseen. MYTVAS2 -hankkeessa vuosina 2001 ja 2005
tehdyt laajat lajiotannat olisivat kuitenkin toistettavissa muutostarkastelua varten.

Vuonna 2019 kdynnistyi osana POLYHYOTY -hanketta uusi yritys sdnnéllisen
kimalaisseurannan kdynnistamiseksi (Heliold 2020). Vapaaehtoisia havainnoijia on
liittynyt tdhédn linjalaskentamenetelmddn perustuvaan seurantaan yli odotusten,
mutta toiminnan jatkuminen testivaiheen jdlkeen on vield epdvarmaa.

6.2.3 Erakkomehiliiset

Erakkomehildiset ovat lajirikas ryhma (Suomessa tavattu 200 lajia), jonka taksonomia
tunnetaan hyvin (S6derman & Leinonen 2003). Kotimaista tutkimus- ja seuranta-
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tietoa niistd on edelleen niukasti, joten lajien kannanmuutoksia on vaikea arvioida.
2000-luvulla tietdmyksen taso on silti parantunut huomattavasti, mikd on johtanut
uhanalaiseksi arvioitujen lajien lukumaéarien selvddn kasvuun (taulukko 2). Luotet-
tavaa todistusaineistoa erakkomehildisten vahenemisestd on lihinnd Lénsi-Euroo-
pasta (Biesmeijer ym. 2006, Powney ym. 2019), mutta heikkenevéd trendid pidetdan
yleisesti globaalina (mm. Potts ym. 2010a, vanBergen 2013).

Erakkomehildisissd on paljon etenkin avoimia kulttuuriymparistdjd, kuten kuivia
ketoja ja tuoreita niittyjd suosivia lajeja. Monet maassa pesivét lajit suosivat myos
paahteisia, hiekkaisia metsdanreunoja ja harjurinteitd, sekd ihmisten luomia korvaavia
paahdeympaéristdjd (taulukko 3; Paukkunen ym. 2019). Lajiston taantuminen selittyy
paljolti silld, ettd ndma elinymparistotyypit ovat vihentyneitd ja uhanalaisia (Kontula
& Raunio 2018).

Kimalaisten ohella my0s erakkomehildisistd kertyi havaintoaineistoa 1990-luvulla
ja 2000-luvun alussa tehdyissa lyhytaikaisissa seurannoissa (Soderman ym. 1997,
Heliold ym. 2004, Paukkunen ym. 2008). Tuolloin lajikohtaiset otokset jdivét kuitenkin
padsdantoisesti liian lyhytaikaisiksi ja pieniksi, jotta kannanmuutoksia olisi voitu
arvioida.

6.2.4 Kukkakarpaset

Kukkakérpédsten taksonomia tunnetaan hyvin, ja ryhmén tunnettuus hyonteis-
harrastajien keskuudessa on parantunut 2000-luvulla Haarron & Kerppolan (2007)
perusteellisen madritysoppaan myotd. Ryhmaa tuntevien mddrd on silti edelleen
suppea, minkd vuoksi my6s havaintoaineistoa kertyy niukasti. Uhanalaiseksi luoki-
teltujen lajien mddrd on 2000-luvulla kasvanut (taulukko 2), mika selittynee ldhinna
parantuneella tietimykselld. Kukkakdrpasid esiintyy etenkin metsdympéristdissa,
mutta myds maatalousympaéristdissd ja vesistdjen rannoilla (taulukko 3), ja niilld
tiedetddn olevan merkitystd useille hyonteispdlytteisille viljelykasveille (Toivonen
ym. 2020; Karimaa 2021). Kukkakédrpdset ovat monesti runsaslukuisia my6s laajojen
peltoalueiden keskiosissa, toisin kuin mesipistidiset (Jauker ym. 2009). Timé&n vuoksi
kukkakarpasten merkitys polyttdjind saattaa korostua laajoilla peltolakeuksilla. Do-
yle ym. (2020) arvioivat, ettd kukkakarpasten suhteellinen merkitys polyttédjind on
selvdsti suurempi kuin aiemmin on oletettu.

Noin kolmannes kukkakéarpaslajeista kédyttdd toukkana ravinnokseen kirvoja ja
kemppejd, miké tekee niistd merkittdvid biologisessa torjunnassa. Aikuisena kukka-
kdrpédset ruokailevat etenkin asterikasvien, ruusukasvien ja sarjakukkaisten kukin-
noissa, suosien keltaisia ja valkoisia kukkia (Haarto & Kerppola 2007).

Kukkakérpasten seurantaa on kokeiltu Suomessa Russell -keltapyydyksien avulla
(Soderman ym. 1997, Heliola ym. 2004). Pyydyksiin kertyi kohtalaisen suuria yksilo-
madrid, mutta [dhinnd muutamasta erittdin runsaasta lajista (mm. Episyrphus baltea-
tus). Soderman ym. (1997) arvelivat timé&n johtuvan siitd, ettd vain 20-25 % maamme
kukkakérpaslajeista vierailee keltaisilla kukilla. Lajiston kattavampi seuranta edel-
lyttdisi usean varisten pyydysten kayttoa.

Muualta Euroopasta kukkakdrpasten kannankehityksestd on jonkin verran tut-
kimustietoa. Useimmista muista polyttdjaryhmistd poiketen niiden runsaus ja di-
versiteetti ovat pysyneet Lansi-Euroopassa jokseenkin ennallaan (Biesmeijer ym.
2006, Keil ym. 2011, Carvalheiro ym.2013, Vanbergen ym. 2014). Isossa-Britanniassa
kukkakdrpéslajien esiintymisfrekvenssit ovat silti keskim&arin laskeneet 1980-1u-
vun jdlkeen (Powney ym. 2019), ja niiden lajiyhteis6t ovat yksipuolistuneet siten,
ettd samat harvat lajit esiintyvat dominoivina yha laajemmilla alueilla (Carvalheiro
ym. 2013). On kuitenkin todennékdistd, ettd kukkakérpasilla lajisto ei ole taantunut
samassa médrin kuin useimmissa muissa polyttdjaryhmissa.
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6.2.5 Y6- ja piivaperhoset

Perhosten eri pddaryhmistd uhanalaisia lajeja on suhteellisesti eniten pdivaperhosis-
sa (taulukko 2). Uhanalaisten perhoslajien madran voimakas kasvu selittyy ennen
kaikkea arviointiperusteiden muutoksilla ja toisaalta parantuneella tietimykselld
etenkin pikkuperhosista. Tilanteen heikkeneminen on kuitenkin ilmeistd ainakin
pédivaperhosilla, joista tietotaso on jo pitkddn ollut paras. Erakkomehildisten tavoin
myos uhanalaiset perhoset ovat enimmékseen avointen kulttuuriympéristtjen seka
metsdnreunojen lajeja (taulukko 3).

Perhosista on eri polyttdjaryhmistéd selvésti eniten seurantatietoa sekd Suomesta
ettd globaalisti. Etenkin pdivd-, mutta myos yoperhosia on tutkittu paljon, niiden
taksonomia tunnetaan hyvin, laadukasta maarityskirjallisuutta on saatavilla run-
saasti, ja harrastajia on véakilukuun suhteutettuna paljon. Lisdksi sekd paivéa- etta
yoperhosten seurantaan on kdytettdvissd vakiintuneet menetelmadt, ja seurantaa on
tehty jo yli 20 vuoden ajan.

Hulden ym. (2000) arvioivat maamme suurperhoslajien esiintymisalueiden muu-
toksia lajikohtaisesti vertaamalla 10x10 km havaintoruutujen mééran muutosta ennen
jajdlkeen vuoden 1987 tehdyissa havainnoissa. Tamad antoi karkean yleiskuvan viime
vuosikymmenind yleistyneistd ja harvinaistuneista lajeista sekd niiden lukumaéa-
ristd. Myohemmin Kuussaari ym. (2007) analysoivat tarkemmin péivaperhoslajien
esiintymisessd tapahtuneita muutoksia. He havaitsivat, ettd vihentyneissé pdivaper-
hosissa on etupddssa erilaisia niittyjd suosivia lajeja, kun taas useimmat runsastuneet
lajit suosivat pientareita tai metsien reuna-alueita.

Maassamme toimii kolme pitkdaikaista, tavoitteiltaan erilaista perhosseurantaa:

* Valtakunnallinen pdiviperhosseuranta (NAFL 1991-, Saarinen & Jantunen
2013) tuottaa vuosittaista tietoa yksittdisten pdivdperhoslajien yleisyydessa
ja levinneisyysalueessa tapahtuneista muutoksista. Havainnoijat ilmoittavat
tietyssd 10x10km havaintoruudussa tapaamansa lajit yksilomé&arineen, seka
monenako pédivana havainnointia on tehty. Lajeista kerdttdva runsaustieto on
vain heikosti kvantitatiivista.

* Valtakunnallinen yoperhosseuranta (Nocturna; 1993-, Leinonen ym. 2016,
2017) tuottaa vuosittaista runsaustietoa maamme yoaktiivisista suurperho-
sista. Maan pohjoisosissa aineistosta on lisdksi méaritetty pikkuperhoset.
Seuranta on painottunut metsdympaéristoihin. Havaintojen keruumenetelma-
né on koko kesdkauden kestédva valorysdpyynti. Tietoaineisto on méédréllisesti
analysoitavissa, ja sen avulla voidaan tuottaa esimerkiksi lajikohtaisia kan-
nanmuutosarvioita. Yksittdisten lajien runsauden sekd kokonaisyksiloméaaran
muutoksia on analysoitu tilastollisesti ns. TRIM-ohjelmistolla (Pannokoek &
van Strien 2005). Namaé tulokset on julkaistu Kohosen (2020) pro gradu -tyona.

* Maatalousympairiston pdivaperhosseuranta (Diurna; 1999-, Heliold ym.

2010) tuottaa vuosittaista runsaustietoa valtaosasta paivaperhoslajeistamme.
Seuranta on painottunut maatalousalueille ja niiden ldheisyyteen. Havainnot
kerdtdan ns. linjalaskentamenetelmalld, jossa vakioitu kdvelyreitti kierretddn
kesdn aikana toistuvasti, tyypillisesti noin 10 kertaa. Tietoaineisto on maa-
rdllisesti analysoitavissa samoin kuten yoperhosseurannassa. Aineistoa on
kaytetty osana EU:n yhteistd biodiversiteetti-indikaattoria (Grassland Butterfly
Indicator; EEA 2019).

Seuranta-aineistojen perusteella sekd pdiva- ettd yoperhosten kokonaismééarat ovat
olleet loivassa laskussa (kuva 4). Vuosienvilinen satunnaisvaihtelu perhosmadérissa
on kuitenkin huomattavan suurta. Pdivaperhosilla myos yksittdisissa lajeissa on ol-
lut enemmain seurannan aikana merkitsevasti vahentyneitd (23) kuin runsastuneita
lajeja (9; Helitld & Kuussaari 2020).
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Y0- ja pdivaperhosten kokonaismaarien kehitys
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Kuva 4. Yo- ja pdivdperhosten kokonaisyksilomddrien kehitys Valtakunnallisen yéperhosseuran-
nan ja Maatalousympdriston pdivéperhosseurannan tulosten perusteella, sekd keskimddirdistd
kehitystd kuvastavat trendiviivat. Yoperhosista poisluettuna tunturimittari (Epirrita autumnata),
jolla on Pohjois-Suomessa 8-11 vuoden vdlein toistuvia massaesiintymisid. Kdyrdt on skaalattu
keskenddn siten, ettd molemmat saavat saman lukuarvon vuonna 2000.

6.2.6 Muut kukilla kdyvit hyonteiset

Kukkakasveja polyttdd vihemmaissd madrin myds laaja joukko muita mettd tai siite-
polyd syovid hyonteisid. N&itd ovat esimerkiksi kukkajdérat, monet muut kovakuo-
riaiset, ampiaiset, muut pistidiset ja monet kaksisiipiset (muutkin kuin kukkakér-
péset). Niilld voi olla paikallisesti tai yksittdisille kasvilajeille suurtakin merkitysta.
Etenkin sarvijddrissd on myos monia uhanalaisia lajeja (taulukko 2). 2000-luvulla
yleistynyt havaintojen digitaalinen ilmoittaminen (mm. www.laji.fi -palvelu) on
lisinnyt tietopohjaa myos néistéd lajiryhmistd, vaikka systemaattista seurantaa ei
olekaan kdynnissa.

6.2.7 Yhteenveto nykytiedosta ja sen epavarmuuksista

Suomessa tietdmys elidlajiston uhanalaisuudesta ja sen kehityksestd on maailman
huippuluokkaa. 2000-luvulla uhanalaisuusarviointien taustalla oleva tietopohja on
kasvanut merkittavéasti polyttdjien ja muiden hyonteisten osalta. Lisdksi laadukasta
kotimaista méérityskirjallisuutta on saatavilla yhd useammasta hyonteisryhmasta.
Téstd huolimatta tarkempaa, maarallistd seurantatietoa keratdidn maassamme vain
y0O- ja pdivaperhosista.

Taulukossa 6 on yhteenveto eri pélyttdjaryhmien tilasta ja siitd kertovan tieto-
aineiston méérdstd. Uhanalaistumiskehitysté ei ole saatu kddnnettyd yhdenk&dan
polyttdjaryhman kohdalla. Taltd osin tilanne on heikoin erakkomehildisilld, ja muita
parempi kimalaisilla sekd kukkakadrpésilld. Useimpien polyttdjairyhmien yleiskehi-
tystd ei ole mahdollista arvioida, koska kéytettdvissd olevat tietoaineistot ovat liian
suppeita ja systemaattista seurantatietoa ei ole. Y6- ja pdivdperhosten seurannoissa
molempien lajiryhmien kokonaisyksiloméadrat ovat olleet loivasti laskussa. Tarha-
mehildisen tilanne on tdlld hetkelld hyva, silld sekd tarhaajien ettd mehildispesien
madrat ovat kasvaneet tuntuvasti 2010-luvulla.
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Taulukko 6. Yhteenveto eri polyttdjaryhmien kannankehityksesta seka niista kaytetta-
vissd olevan seuranta- ja muun havaintoaineiston maarasta. Plus- ja miinusmerkit kuvasta-
vat kehityksen suuntaa, seka niiden lukumaarit kehityksen voimakkuutta. x=ei relevantti,
!=ei arvioitavissa.

Uhanalaisuus Yleiskehitys Tietaimyksen taso

Levinneisyys Runsaus

Tarhamehildinen X + Erinomainen Hyva
Kimalaiset - ? Hyva Kohtalainen
Erakkomehiliiset -—- ? Kohtalainen Heikko
Kukkakarpaset - ! Kohtalainen Heikko
Perhoset -- - Erinomainen Erinomainen
Muut polyttijat -- ? Kohtalainen Heikko

Tarhamehildisestd kerédtdan vuosittain varsin kattavasti runsaustietoa, jonka poh-
jalta voidaan tuottaa kansallisen tason seurantaindikaattori. Luonnonvaraisista p6-
lyttdjistd parhaiten havaintoaineistoa on perhosista, ja varsin hyvin myos kimalaisis-
ta. Muiden polyttdjaryhmien osalta tietdmys rajoittuu ldhinna satunnaishavaintoihin
perustuviin levinneisyystietoihin. Ndiden havaintoaineistojen méérd on kuitenkin
kasvanut 2000-luvulla tuntuvasti.

6.2.8 Tietoaukot ja tarpeet jatkotutkimuksille

Alla esitellddn polyttdjien seurantaan liittyvét tietopuutteet, joista tarkeimmaét on
koottu taulukkoon 7.

Tarhamehildisen osalta ei ole kdytettdvissa tietoja yksittdisten mehildispesien si-
jainneista, tai niiden siirtelystd kesdkauden aikana. Téllainen tarkemmin paikannet-
tu tietoaineisto olisi tarpeen, jotta voitaisiin arvioida missd méarin tarhamehildis-
ten polytyspalvelu seka sitd tarvitsevat viljelykasvit kohtaavat. Timan ohella tulisi
kerétd kattavampaa seurantatietoa tarhamehildisen tdrkeimpien loisten ja tautien
esiintymisestd sekd pesien talvikuolleisuudesta. Nykyisin tdtd tehdddn suppeam-
min kansallisen mehildishoito-ohjelman, SML:n satokyselyn sekd COLOSS-jarjeston
koordinoiman kansainvilisen talvitappiokyselyn puitteissa.

Jo pitkddn toimineet yo- ja pdivdperhosseurannat muodostavat keskeisen kivija-
lan polyttdjien tilan seurannalle maassamme. Ndiden seurantojen jatkuvuus onkin
tarked turvata riittdvalld resurssoinnilla. Seurantoja tulisi lisdksi kehittdd automa-
tisoimalla tietoaineistojen tallennukseen, validointiin sekd analysointiin liittyvid
tyovaiheita. Viime aikoina onkin tapahtunut merkittavia edistysaskeleita, silld pai-
védperhosaineistojen tallennus on siirtynyt Laji.fi -verkkopalveluun ja yoperhosseu-
rannassa siirrytddn uusiin pakastinpyydyksiin vuosina 2020-2022.

Kimalaiskantojen seurantaa linjalaskentamenetelmalld on pilotoitu menestyksel-
1d vuosina 2019-2021. Tulosten perusteella menetelmd on toimiva ja motivoituneita
havainnoijia riittdvésti, joten sddnnollinen seuranta olisi mahdollista kdynnistad
pikaisesti. Tahédn tulee vield osoittaa riittavit resurssit sekd sitouttaa seurannan yl-
lapidosta vastaava(t) taho(t).

Erakkomehildiset ja kukkakdrpédset ovat hyvin merkittavid seka viljely- ettd luon-
nonkasvien polyttédjina. Tietoa niiden tilasta tai sen kehityksestd on kuitenkin vield
hyvin niukasti. Kummankin lajiryhmén osalta olisi tarpeen kdynnistdd systemaatti-
nen seuranta, joka tuottaisi sdidnnollistd runsaustietoa ainakin osasta lajistoa. Tama
olisi kustannustehokkainta toteuttaa osana EU:n yhteistad polyttdjaseurantaa (Luku
5.4). Vaihtoehtoisesti seuranta on suunniteltavissa myds kansallisten tarpeiden ja
mahdollisuuksien pohjalta.
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Kuva: Sara Turunen.

Muiden polyttdjaryhmien osalta olisi tarkedd laajentaa vuosittain kertyvien ha-
vaintoaineistojen médrdd sekd niiden tallentamista sahkoisiin tietojdrjestelmiin
(etenkin www.laji.fi). Tdma edellyttdisi osaavan harrastajakunnan laajenemista tu-
kevia toimia, kuten laadukkaiden kotimaisten méaaritysoppaiden tuottamista yha
useammista lajiryhmistd. Viime vuosina erilaisten kansalaishavaintoaineistojen
analysointiin on tullut tarjolle kehittyneitd tilastomenetelmid (mm. Isaac ym. 2014,
Powney ym. 2019, Jénsson ym. 2021).

Taulukko 7. Tarkeimmiit tieto- tai kehittdmistarpeet eri polyttdjaryhmien tilan arvioin-
tia ja seurantaa varten.

Tarkeimmit kehittimistarpeet

Tarhamehildinen * Tarkempi paikkatieto mehildispesien sijainneista
* Seurantatietoa taudeista, loisista ja talvikuolleisuudesta

Kimalaiset * Kansalaisseurannan vakiinnuttaminen pilotin pohjalta
* Taydentdvin viranomaisseurannan kaynnistiminen

Erakkomehildiset * Viranomaisseurannan kdynnistaminen
* Satunnaishavaintojen laajempi tallentaminen

Kukkakarpiaset * Viranomaisseurannan kiynnistiminen
* Satunnaishavaintojen laajempi tallentaminen

Perhoset * Aiempien seurantojen jatkuvuuden turvaaminen
* Seurantojen tiedonhallinnan ja indikaattorien kehittaminen

Muut polyttdjat * Harrastajajoukon seka satunnaishavaintojen tallentamisen
laajentaminen

Kuvan vdrimaljapyydystd on esitetty kdytettdvdksi EU:n yhteisessd pdlyttdjdseurannassa.
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7 Polyttdjiin kohdistuvat paineet
ja uhkatekijat Suomessa

7.1 Maankdyton muutokset

Erilaiset maankdyton muutokset ovat keskeisin polyttdjien hyvinvointia uhkaava
tekijd sekd Suomessa ettd globaalisti (Luku 5.2). Maamme keskeisimpien elinympé-
ristotyyppien osalta aihetta kédsitellddn myos edempénd raportin luvussa 8, ja etenkin
sen yhteenvedossa (8.6).

Maatalousalueilla lahiympéristdineen on eniten merkitystd sekd polyttédjien di-
versiteetin ettd ihmisten tarvitseman pdlytyspalvelun kannalta. Maatalouden yha
pidemmiélle tehostuneet tuotantotavat ja maankdyttd ovat johtaneet polyttdjille
tarkeimpien elinympaéristdjen, kuten niittyjen, luonnonlaitumien ja pientareiden
jyrkkddn vihenemiseen. Nditd tuotannon kannalta vahdarvoisia elinympérist6jd on
hévitetty sekd muuttamalla niitd peltomaaksi ettd metsittaimalld niitd, joko aktiivi-
sesti tai hylkdamisen seurauksena. Tatd kehitystd on pyritty kddntdméaan etenkin
maatalouden ymparistokorvausjirjestelman avulla, mutta siind ei ole viela riittavassa
madrin onnistuttu (Helicld 2019).

Metsdympadristoissd polyttdjida uhkaavat talousmetsien kiihtyvistd metsdnhak-
kuista johtuvat tarkeiden elinympaérist6jen vaheneminen sekd laadun heikentymi-
nen. Metsissd polyttdjien diversiteetti on korkeimmillaan aurinkoisilla, paahteisilla ja
puoliavoimilla harjurinteilld tai metsédnreunoilla, joissa on pesapaikoiksi sekd paljas-
ta kivenndismaata ettd kuollutta lahopuuta. Talousmetsissa téllaisia rakennepiirteitd
ei juurikaan ole. Avohakkuut tarjoavat polyttdjille usein runsaastikin mesikasveja,
mutta tdimad yleensd vain muutamasta kasvilajista koostuva resurssi on kéytettavissa
vain muutamia vuosia. Varpukasvit, kuten mustikka ja puolukka ovat kangasmetsien
polyttdjille keskeinen resurssi, mutta niiden peittdvyys on laskenut idkkdiden met-
sien huvetessa, samalla kun heindkasvit ovat runsastuneet (Vanha-Majamaa 2001).

Soita ja niiden polyttdjid uhkaa etenkin kuivatus joko metsé- tai maatalouden tai
turvetuotannon kayttoon. Tilanne on heikoin Eteld-Suomessa, missd valtaosa suo-
alasta on ojitettu jo kauan sitten (Kontula & Raunio 2018).

Etenevd kaupungistuminen ja siitd johtuva rakennetun alan lisddntyminen viahen-
tavat vaihtelevassa méarin kaikkien edelld mainittujen elinympaéristSjen méédrid, mi-
ké heijastuu my0s niilld esiintyvien polyttdjien tilaan. Nditd haittoja voimistaa edel-
leen rakentamisen tiivistiminen, minka seurauksina taajama-alueilla on jdljelld yha
viahemman pélyttéjille soveltuvia puoliluonnontilaisia ja/tai hoidettuja viheralueita.

7.2 Kasvinsuojeluaineet ja biosidit

Kasvinsuojeluaineita kdytetdan rikkakasvien (herbisidit), kasvitautien (fungisidit)
ja tuhoeldinten (insektisidit) torjuntaan sekd kasvunsdatoon maa-, metsé- ja puutar-
hataloudessa. Kasvinsuojeluaineen sisialtiman tehoaineen riskit ja hyviksyttavyys
arvioidaan EU-tasolla, kun taas valmisteiden riskit ja hyvéksyttdvyys arvioidaan
kansallisesti. Herbisidit ovat myydyin kasvinsuojeluaineryhmad, ja niistd eniten kay-
tetty aine on glyfosaatti, jonka myyntim&arad vuonna 2018 oli 630 tonnia. Insektisidien
myynti on vahdisintd, noin 20-30 tonnia vuodessa (myyntitilastot, www.tukes.fi).
Suomen maataloudessa kasvinsuojeluaineiden kdyttd on huomattavasti alhaisem-
malla tasolla kuin useimmissa muissa Euroopan maissa (kuva 5). Koska my6s maata-
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lousmaan maara on tdélla selvdsti muita maita alhaisempi, kasvinsuojeluaineista ai-
heutuvat haitat lienevét meilld keskimé&ardista vahdisempid. Kdyttomadrat voivat olla
paikallisesti merkittdvid ainakin joidenkin pdlyttdjid houkuttelevien erityiskasvien,
kuten rypsin, rapsin, kaalien ja sokerijuurikkaan viljelyalueilla ja niiden ldhistol1a.
Naditd kasveja viljellddn kuitenkin vain pienelld osalla Suomen kokonaispeltoalasta.

Kypros -
Malta -
Alankomaat
Belgia
Ranska -
Saksa
Espanja -
Slovenia -
Portugali
Itavalta -
Unkari -
Puola -
Turkki -
Tsekki
Sveitsi
Slovakia
Kroatia -
Bulgaria
Kreikka -
Britannia o
Romania -
Latvia -
Liettua -
Viro 4
Ruotsi -
Irlanti
Suomi -l
Luxemburg -
Islanti A

0 2 4 6 8 10

Tehoaineen kaytto, kg/ha
© SYKE

Kuva 5. Kasvinsuojeluaineiden tehoaineen kdyttd maatalousmaan mddrddn suhteutettuna eri
EU-maissa vuonna 2018. Ldhde: www.luke fi, Eurostat.

Glyfosaatti on ollut jo pitkddn keskeisin maatalouden rikkakasvien torjunnassa
kéytettdava tehoaine. Glyfosaatin luonnossa mitattavien pitoisuuksien on havaittu
heikentdvan tarhamehildisten oppimiskykya (Herbert ym. 2014) sekd suunnistusky-
kyéa (Balbuena ym. 2015), minké& on epdilty heijastuvan my6s mehildispopulaatioiden
elinvoimaisuuteen. Téllaisista ei-tappavista, epdsuorista populaatiotason vaikutuk-
sista ei kuitenkaan ole vield riittdvésti tietoa (chronic sublethal stress; ks. Bryden ym.
2013). Glyfosaatista on tehty riskinarviointi EU:ssa (EFSA 2015). Thompsonin (2012)
tekemassd kenttdkokeessa glyfosaatin ei havaittu vaikuttavan mehildistoukkien ja
koteloiden kehittymiseen. Luonnonvaraisten pdlyttdjien osalta glyfosaatin kdyton
vaikutuksia on tutkittu niukasti, joten aineen haitallisuutta polyttéjille ei pystytd
vield arvioimaan. Pohjois-Amerikassa on kuitenkin saatu viitteitd aineen haitalli-
suudesta monarkkiperhoselle (Saunders ym. 2018).

Uusien kasvinsuojeluaineiden riskinarvioinnissa huomioidaan nykyisin vain nii-
den vaikutukset tarhamehildiseen. Valmistajia ei vaadita selvittdmaan aineiden hait-
tavaikutuksia luonnonvaraisiin pdlyttédjiin, minka vuoksi aiheesta ei ole kdytettavissa
juurikaan tietoa. Riskinarviointi keskittyy my®&s vain suoraan kuolleisuuteen (Lethal
Dose, LDso; Lethal Concentration, LCso0), eikd huomioi hitaasti etenevid tai epdsuoria
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populaatiotason haittavaikutuksia. Tietdmys eri kemikaalien yhteisvaikutuksista on
myds hyvin puutteellinen. Néistd syistd kasvinsuojeluaineiden haitat luonnonvarai-
sille polyttdjille on todenndkdisesti aliarvioitu, ja niiden riskit tulisi jatkossa selvittdd
tarkemmin (IPBES 2016, Franklin & Raine 2019; ETT 2020).

Insektisidien keskeisin ongelma on se, ettd ne vaikuttavat yhta lailla tuhohyon-
teisten ohella my6s pdlyttdjiin ja muihin hydnteisiin (non-target insects). Tarkasti
kohdennettu, oikea-aikainen ja oikein toteutettu levitys on siten keskeistd haittojen
minimoinnissa. Insektisidit jakautuvat kolmeen paaryhméaan (IPBES 2016): 1) or-
ganofosfaatit ja karbamaatit, 2) organokloriinit ja pyretroidit, seka 3) neonikotinoidit.
Kolme ensin mainittua alaryhmaia eivit ole kdytdssda Suomessa. Neonikotinoideista
Euroopan komissio on kieltdnyt tiametoksaamin, imidaklopridin ja klotianidiinin
kayton polyttdjille aiheutuvien haittavaikutusten takia. Tiaklopridin kohdalla riskeja
polyttéjille ei ole suljettu pois eika sitd hyviaksytty uudelleen EU:n tehoainearviossa.
Sen sijaan asetamipridi on hyviksytty tehoaine EU:ssa.

Suomessa Ketola ym. (2021) selvittivdt insektisidiruiskutuksen jadmia tarhame-
hildisen kerddmaéssa siiteplyssa sekd lahivesistossd. Tutkimuksen kohteena olleen
lambda-syhalotriini -insektisidin pitoisuudet siitepdlysséd jdivdt tarhamehildisen
kannalta turvalliselle tasolle. Ndytteistd 10ytyi kuitenkin my6s kroonisia, ei-tap-
pavia vaikutuksia aiheuttavassa madrin koekdsittelyn ulkopuolelta kulkeutunutta
tiaklopridia.

Neonikotinoidien merkittavistd haitoista polyttdjahyonteisille on jo vankasti todis-
tusaineistoa (mm. Goulson 2013, 2015; Rundlof ym. 2015, Woodcock ym. 2016, Main
ym. 2018). Tarhamehildiselld neonikotinoidien on osoitettu esimerkiksi heikentdvan
tyoldisten suunnistuskykya (Henry ym. 2012) seka talvehtineiden pesien menestysta
(Sandrock ym. 2014).

Biosidien eli hyonteismyrkkyjen tarkoituksena on tuhota tai torjua haitallisia eli6i-
td, kuten hyonteisia tai punkkeja. Hyonteismyrkyt ovat myrkyllisid muillekin hy6n-
teisille kuin kohdelajeille. Hyonteismyrkkyja kdytetddn etupddssa sisdtiloissa, mutta
niitd voi pdédtyd myos ympédroivddn maahan tai vesistoon. EU:n jasenmaiden kesken
on sovittu yhteisistd vaaraan perustuvista varoituslauseista ja riskinhallintakeinoista
polyttdjien suojelemiseksi biosidien kayton yhteydessa.

7.3 Taudit ja loiset

Erilaiset taudit ja patogeenit vaikuttavat merkittavasti yhteiskuntina eldvien, etenkin
tarhattujen mutta my6s luonnonvaraisten polyttdjien menestymiseen. Patogeeneja
vilittyy ajoittain my0s tarhatuista polyttédjistd luonnonvaraisiin lajeihin. Tédstd on
saatu viitteitd sekd tarhatun kontukimalaisen (Graystock ym. 2014; Murray ym. 2013)
ettd tarhamehildisen kohdalla (Tehel ym. 2016). Erilaisten RNA-virusten on osoitet-
tu levidvén laajemminkin kasvatettujen ja luonnonvaraisten mesipistidisten valilla
(Meeus ym. 2011; McMahon ym. 2015; Alger ym. 2019).

Globaalisti mehildistarhausta uhkaa monin paikoin huomattavan korkea pesa-
kuolleisuus. T4t4 ovat aiheuttaneet muun muassa varroapunkki, virus- ja muut taudit
sekd selittam&ton yhteiskuntien romahtaminen (Colony Collapse Disorder, CCD; van
Engelstorp ym. 2009, Steinhauer ym. 2018). Tarhamehildisilla esiintyy yli 20 vakavaa
virustautia (Tehel ym. 2016).

Suomessa tarhamehildiselle terveysongelmia aiheuttaa yleisimmin varroapunkki,
sekd vihemmaéssd méddrin esikotelomitd, Nosema ceranae -mikrobi, toukkamatd ja
kalkkisiki6 (SML verkkosivut). Edelld mainittua CCD-syndroomaa ei ole Suomessa
tavattu, kuten ei mydskddn pientd pesdkuoriaista (Aethina tumida). Mehildispesien
talvikuolleisuus on pysytellyt Suomessa alle 15 % tasolla (Suomen mehil&ishoito-oh-
jelma 2019).
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Kimalaisilla esiintyy erditd tappavia suolistoloisia, joilla epdillddn olleen suuri
merkitys useiden alkuperdislajien taantumiseen Yhdysvalloissa (Cameron ym. 2011).
Tamén ohella on osoitettu loisinfektioiden olevan selvisti yleisempid tarhattujen
kimalaispesien ldheisyydessa olevissa luonnonpopulaatioissa (Murray ym. 2013).
Graystock ym. (2013) havaitsivat, ettd 77 % kaupallisesti tuotetuista, patogeeniva-
paiksi véitetyistd kimalaispesistd sisdlsi eri patogeenejd, joiden my6s osoitettiin va-
littyneen luonnonpopulaatioihin. Suomessa tima korostaa etenkin kontukimalaisen
(Bombus terrestris) kaupalliseen puutarhakayttoon liittyvid riskejd luonnonvaraisille
kimalaisille. Aiheesta ei ole vield kotimaista tutkimustietoa tai -nédyttoa.

74 Vieraslajit

Tarhattua kontukimalaista (Bombus terrestris) kdytetddn laajalti sekd Suomessa et-
td monissa muissa maissa erdiden kasvihuoneissa kasvatettavien kasvien, etenkin
tomaatin polyttdmiseen. Kontukimalaista esiintyy eteldisen Suomen alueella myos
luonnonvaraisena, ja etenkin taajamien ldheisyydessé se voi esiintyd runsaana. Laji
16ydettiin meiltd ensimmadisen kerran vasta vuonna 1993, mutta on epédselvad, onko
se levinnyt tdnne luontaisesti vai karkulaisena puutarhoista (Parkkinen ym. 2018).
Tarhatut kimalaiset ostetaan Belgiasta ja Alankomaista, silld niiden kasvattaminen
Suomessa ei ole taloudellisesti kannattavaa. Vuosina 2018-2020 Suomeen on tuotu
vuosittain noin 12 000 pesdd (Ruokavirasto, Jaana Vuolle 14.1.2021).

Suomessa ei ole selvitetty tarhatun kontukimalaisen aiheuttamia mahdollisia kil-
pailu- tai muita haittoja luonnonvaraisille polyttdjille. Muualta on kuitenkin monia
havaintoja siitd, ettd laji on aiheuttanut ongelmia kotoperdisille kimalaislajeille seka
suoralla kilpailulla ettd levittamalld patogeeneja (mm. Goulson 2010, Dafni ym. 2010,
Graystock ym. 2013). Esimerkiksi Japanissa kontukimalainen on heikentdnyt useiden
kotoperdisten kimalaislajien kantoja (Inoue ym. 2008), ja Patagoniassa syrjdyttanyt
aiemman valtalajin (Morales ym. 2013). Tarhattujen kontukimalaisten on my6s 0soi-
tettu levittdvdn patogeenejd luonnonpopulaatioihin (Murray ym. 2013).

Norjan kansallisessa riskinarvioinnissa todettiin kontukimalaisten maahantuon-
nin aiheuttavan suuria ekologisia riskejd, ja suositeltiin valttdm&an niiden tuontia
(Gjershaug & Odegaard 2012). Yhdysvalloissa vastaava arviointi pddtyi samaan lop-
putulokseen, ja mainitsi ettd ainakin Japani, Kiina, Eteld-Afrikka ja Australia ovat
rajoittaneet kontukimalaisen maahantuontia (Winter ym. 2006).

Luonnonvaraisten polyttdjien kannalta my6s kasvatettua tarhamehildistd voidaan
pitdd vieraslajina, josta on potentiaalisia haittoja. Mallingerin ym. (2017) meta-analyy-
si aihetta koskevasta tutkimuksesta osoitti, ettd edelld mainittujen tautien ja loisten
siirtymisen ohella (Luku 7.3) titd tapahtuu yleisimmin ravintokilpailun kautta. Ra-
vintokilpailun on joissain tapauksissa osoitettu laskevan luonnonpdélyttdjien tiheyk-
sid (Lindstrom ym. 2016, Herbertsson ym. 2016, Angelella ym. 2021).

[Imastonmuutoksen edetessd Suomeen levidd todennédkdisesti uusia, eteldisid po-
lyttdjalajeja. Ndiden mahdollisia kilpailu- tai muita haittavaikutuksia kotoperéisil-
le polyttdjille on vield mahdoton ennakoida. Uudet polyttdjdlajit saattavat toisaalta
my0s parantaa kasvien polytysta.

My®ds vierasperdisistd mesikasvilajeista saattaa aiheutua haittaa polyttéjille. Aihet-
ta on kuitenkin tutkittu Suomessa niukasti. Komealupiinin (Lupinus polyphyllus) sii-
tepolyn sisédltdmien alkaloidien on havaittu heikentdvan kimalaiskolonioiden lisdén-
tymismenestystd (Arnold ym. 2014). Téstd huolimatta useat kimalaislajit kerddvat sitd
mielellddn (Ramula & Sorvari 2017), milld saattaa olla ainakin paikallista vaikutusta
kimalaiskantoihin. Eniten haittaa lupiinista aiheutuu kuitenkin siksi, ettd se muo-
dostaa usein laajoja, yhtendisid kasvustoja, jotka syrjayttavit tieltdédn luonnonvaraista
lajistoa. Talloin lupiini heikentdd seka niittykasvien ettd polyttdjahyonteisten moni-
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muotoisuutta (Valtonen ym. 2006). Muualla Euroopassa esimerkiksi kanadanpiiskun
(Solidago canadensis) on osoitettu vaikuttavan niittyjen kasvi- ja polyttédjayhteiséihin
samalla tavalla (Moron ym 2009).

Vieraslajiportaali siséltdd kattavimmat tiedot kansallisesti merkittdviksi madari-
teltyjen vieraslajien havainnoista, sekd ohjeita lajiesiintymien havittdmiskeinoista.

7.5 llmastonmuutos

Hyonteiset ovat lyhytikaisid ja tehokkaasti lisddntyvia elidita. Lisdksi ne ovat eksoter-
misid, eli ympariston lampétila vaikuttaa keskeisesti niiden aktiivisuuteen. Ndiden
piirteiden ansiosta ne reagoivat nopeasti erilaisiin elinympéaristonsa muutoksiin, ku-
ten ilmaston lampenemiseen. Monet lajeista levidvat tehokkaasti uusille, lamp&oloil-
taan suotuisiksi muuttuneille alueille (mm. Poyry ym. 2009). Toisaalta osa lajeista
on liikkumiskyvyltddn rajoittuneita, mika estdd niitd hyddyntamasta lisddntyneitd
mahdollisuuksia. Monesti lajien levittdytymistd rajoittaa myds soveliaan elinym-
périston tai ravintokasvin puuttuminen (Fourcade ym. 2021). [Imastonmuutoksen
my6td maahamme voi levitd my6s uusia polyttdjille haitallisia tauteja tai loisia.

IImastonmuutoksen ennakoituja vaikutuksia lajien esiintymisalueisiin on mal-
linnettu sekéd pdivaperhosilla (Settele ym. 2008) ettd kimalaisilla (Rasmont ym. 2015,
Soroye ym. 2020). Poyry & Aapala (2020) koostivat ensimmadisen laajan yhteenvedon
ilmastonmuutoksen vaikutuksista Suomen luontoon. Raportissa kuvailtiin muun
muassa ilmastonmuutoksesta hyotyvien seka siitd kdrsivien lajien ominaispiirteitd,
joista on esitetty perhosten osalta yhteenveto taulukossa 8. Nditd perhosia koskevia
havaintoja voinee jossain maarin yleistdad my6s muihin polyttdjahyonteisiin ja niiden
lajiominaisuuksiin.

Taulukko 8. Ominaisuuksia, jotka selittavat perhoslajien runsastumista tai vahenemista
ilmastonmuutoksen seurauksena (Péyrya & Aapalaa (2020) mukaillen).

Lajiominaisuus Runsastuneet lajit Vihentyneet lajit

Talvehtimismuoto Aikuistalvehtija Toukka

Sukupolvien lukuma@ira Kaksi tai useampia Yksi

Koko (siipien karkivali) Suuri Pieni

Liikkuvuus (leviamiskyky) Hyva Heikko

Ravintokasvin kasvumuoto Jakalat, sienet, karike, Puuvartiset (Iahinnd varvut)
typpipitoiset kasvit

Ravintokasvin typpipitoisuus Korkea Matala

Elinymparisto Monenlaiset metsit, Kalliot, vanhat metsit,
avoimet alueet, suot, tunturit

ravinteiset elinymparistot

Elinympériston tuottavuus Rehevi Niukkaravinteinen
Levinneisyysalue Painottunut etelddn Painottunut pohjoiseen
Yleisyys Esiintyy yleisend Esiintyy harvalukuisena

7.6 Eri uhkatekijoiden yhteisvaikutukset

Osa edelld mainituista polyttdjiin kohdistuvista uhkatekijoista linkittyy toisiinsa, mi-
kéd voimistaa entisestddn niiden aiheuttamia haittoja (Gonzales-Varo ym. 2013; IPBES
2016). Merkittdvin uhka niin polyttajille kuin muullekin elidlajistolle on elinympé-
ristdjen viheneminen ja laadullinen heikentyminen (Luku 5.2), mutta ilmastonmuu-
tos kasvattaa entisestddn ndiden uhkien vuoksi taantuneiden lajien havidmisriskid
(Travis 2003). Soveliaiden elinympéristojen vihentyessa ja pirstoutuessa yha eristy-
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neempiin laikkuihin moni polytt&jdlaji voi jaddd eristyksiin nykyisille esiintymispai-
koilleen. Talléin ne eivét pysty siirtyméaan ilmaston limpenemisen mahdollistamille
uusille esiintymisalueille (Tainio ym. 2016, Fourcade ym. 2021). Timén ohella ilmas-
tonmuutoksen aiheuttamat séédn dari-ilmiot lisddvat heikentyneiden populaatioiden
hédvidmisriskid (mm. Oliver ym. 2013, 2015).

Ilmastonmuutos vahvistaa jossain maarin my6s muita polyttdjiin kohdistuvia
uhkia. [lmaston ldampenemisen seurauksena monet rikkakasvit, kasvitaudit ja tu-
hohyonteiset levidvit yhd pohjoisemmaksi, mika lisda tarvetta kasvinsuojeluainei-
den kdyttoon. Tama heikentdd osaltaan polyttdjien elinympaéristdjen laatua etenkin
pelloilla ja niihin rajoittuvilla pientareilla. Ilmastonmuutoksen seurauksena maa-
hamme saapuu myd6s yhd uusia vieraslajeja, joista osa aiheuttaa pdlyttdjille haittaa
joko suoraan (esimerkiksi kilpailijoina) tai heikentdmalld niiden elinymparistjen
laatua. Vastaavasti ilmastonmuutos edistdad myds polyttdjille haitallisten tautien ja
loisten levidmistd uusille alueille.

7.7 Yhteenveto nykytiedosta ja sen epavarmuuksista

Taulukossa 9 on yhteenveto polyttdjiin kohdistuvista uhkatekijoistd seka arviot kun-
kin merkittdvyydestd yksittdisten lajiryhmien kannalta. Arviot ovat karkean laadul-
lisia, ja monelta osin uhkan suuruutta ei ylipdéatdan pystyta perustellusti arvioimaan.
Maankédyton muutokset ovat kuitenkin kiistatta merkittavin tekijd, joka uhkaa vaih-
televassa méadrin kaikkia polyttdjaryhmid. Eniten vaikutusta on ollut maa- ja metséta-
louden toimintojen aiheuttamista muutoksista, jotka ovat olleet lukuisten polyttdjien
kannalta epdedullisia. Tarhamehildisen kannat riippuvat tarhaajien méaarastd, tarho-
jen koosta ja tarhauksen alueellisesta jakautumisesta maan eri osiin.

Kasvinsuojeluaineet vaikuttavat tasapuolisesti kaikkiin pdlyttdjiin, mutta haitat
keskittyvat paljolti maatalousalueille ja niiden ldheisyyteen. Vaikutuksista luonnon-
varaisiin polyttdjiin ei tiedetd riittdvasti, etenkddn epdsuorien ja hitaasti etenevien
haittojen osalta.

viot ndiden merkityksestda kunkin pélyttdjaryhmian kohdalla. Tayton selite: !!!=keskeinen
tekija, !'=merkittava, !=jossain maarin merkitysta, +/-=vaikutusta molempiin suuntiin,
!=tietopohja riittamaton.

Maan- Kasvin- Taudit, Vieras- limaston-

kdytto suojelu loiset lajit muutos
Tarhamehildinen ! " m ? ?
Kimalaiset " " ! ! "
Erakkomebhiliiset m m ! ? +/—
Kukkakarpaset " " ? ? +/—
Perhoset " ! ? ? +/—
Muut pdlyttijat m ! ? ? +/—-

Erilaisten tautien ja loisten laajamittainen levidminen on tarhamehildisen kannal-
ta keskeisin uhkakuva (taulukko 9). Tahdn liittyvan riskinhallinnan kehittiminen
onkin Suomen kansallisen mehildishoito-ohjelman keskitssa. Tarhamehildisestd va-
littyvat patogeenit muodostavat uhan my6s luonnonvaraisille kimalaisille ja erakko-
mehildisille, mutta Suomessa aiheesta ei ole vield tutkimustietoa. Muiden polyttaja-
ryhmien osalta tautien tai loisten merkityksesta ei ole riittdvisti tietoa.
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Vierasperdisten polyttdjien osalta on ulkomailta saatua ndyttod siitd, ettd karan-
neet tai vapautetut kontukimalaiset voivat heikentdd alkuperédisten kimalaislajien
kantoja. Tdtd, tai muistakaan vierasperdisistd hyonteisistd aiheutuvia mahdollisia
haittoja polyttéjille ei ole tutkittu Suomessa.

Uusia pdélyttdjdlajeja levidd maahamme myds ilmastonmuutoksen seuraukse-
na. Tastd on kotimaista tutkimustietoa varsinkin perhosten osalta. Vaikutuksia on
molempiin suuntiin, siten ettd osa perhoslajeista hyotyy, kun toiset taas kdrsivat
lampenevén ilmaston tuomista muutoksista. Eniten karsinevét polyttdjat arktisella
alueella, missé kimalaisilla on erityisen suuri rooli. Muiden pdlyttdjaryhmien osalta
ilmastonmuutoksen vaikutuksia on vield vaikea ennakoida, mutta muutokset liene-
vét laadullisesti samankaltaisia kuin perhosilla.

7.8 Tietoaukot ja tarpeet jatkotutkimuksille

Alla on esitelty tarkeimmat pdlyttdjiin kohdistuviin uhkatekijéihin liittyvét tieto-
puutteet, joista tarkeimmat on lueteltu lyhyesti taulukossa 10.

Ulkomailla on osoitettu tarhamehildisen heikentdvan luonnonvaraisten péolytta-
jien kantoja ainakin ravintokilpailun seka levittdmiensé loisten ja tautien kautta.
Tété olisi tarpeen selvittdd ja arvioida myos Suomen olosuhteissa. Tamé&n ohella olisi
tiarkedd tuottaa tietoa siitd, missd médrin meille ainakin osittain vieraslajina kotiutu-
nut kontukimalainen vaikuttaa luonnonvaraisten polyttdjien kantoihin. Lisd4 tietoa
tarvitaan my0s voimakkaasti levidvien vierasperdisten kasvilajien aiheuttamista
haitoista polyttédjille.

IImastonmuutoksen ennakoiduista vaikutuksista polyttdjiin on niukasti tietoa,
rajoittuen ldhinnd perhosiin. Etenkin tunturien hyonteislajiston tilaa ja muutoksia
olisi tarpeen selvittda kiireellisesti.

Taulukko 10. Yhteenveto polyttijia koskeviin uhkatekijoihin liittyvista tutkimustarpeista.

Tarkeimmat tietotarpeet

Maankaytto * Metsitalouden vaikutukset pélyttédjakantoihin
* Kaupungistumisen vaikutukset pélyttdjakantoihin

Kasvinsuojelu * Eri tehoaineiden yhteis- ja pitkiaikaisvaikutukset polyttdjiin
* Uusien tehoaineiden vaikutusarviointi luonnonpdlyttijilla
* Hunajandytteiden tehoainepitoisuuksien seuranta

Taudit, loiset * Tarhatuista polyttdjistd luontoon levidvit taudit ja loiset
» Tarhamehildistd uhkaavat uudet tulokastaudit ja -loiset

Vieraslajit * Kontukimalaisesta johtuvat kilpailu- ja muut haitat
* Voimakkaasti levidvien vieraskasvien aiheuttamat haitat
* Tarhamehildisen ja luonnonpdlyttijien ravintokilpailu

limastonmuutos * Sddn dari-ilmisiden vaikutus polyttijikantoihin
e Tunturien pdlyttdjilajiston seuranta
Muut aiheet * Viljelykasvien ja luonnonmarjojen polytyksen riittavyys
(sekd tarhattujen ettd luonnonpélyttdjien osalta)
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8 Polyttdjien tila ja uhat tarkeimmissa
elinymparistotyypeissa

Globaalisti polyttdjistd puhutaan yleensa ensisijaisesti maatalouden ja maatalousalu-
eiden yhteydessd. Suomi on kuitenkin luonteenomaisesti metsien vallitsema maa.
Tamédn vuoksi metsien tilassa tapahtuvat muutokset vaikuttavat laaja-alaisimmin
myds polyttdjiemme hyvinvointiin. Ndiden ohella merkittavia ja polyttéjalajistoltaan
omintakeisia elinymparist6ja ovat suot ja tunturit. Lisdksi rakennetuilla ymparistoil-
14 on yhd enemmaén merkitystd myos polyttdjien hyvinvoinnille. Kaupungistuminen
vaikuttaa suuresti etenkin maamme eteldosissa, missa polyttajdlajistomme on mo-
nimuotoisinta.

Polyttdjien tilaa eri elinympéristdissa on tarkasteltu kattavasti vain uhanalaisarvi-
ointien yhteydessd (Luku 6.1). Tamé&n ohella Saarinen & Jantunen (2013) ovat rapor-
toineet pdivdperhoslajien kehitystrendejd 1990-luvulta ldhtien jaotellen lajit niiden
pddasiallisen elinympariston mukaan. Yhteenveto heiddn tuottamistaan arvioista
on esitetty kuvassa 6. Arvioiden perusteella soiden ja etenkin tunturien pdivéperho-
set ovat taantuneet tuntuvasti, kun taas kulttuuriymparistéihin ja metsanreunoihin
painottuneet lajit ovat menestyneet paremmin.
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Kuva 6. Eri elinympdristojd suosivien pdivdperhoslajien kehitystrendeja Saarisen & Jantusen
(2013) mukaan. Lajit on jaoteltu kuvaajassa kunkin trendid kuvastavan ’perhosmittarin’ arvon
mukaan vihentyneisiin (-8...-3), vakaisiin (-2...+2) ja runsastuneisiin (+3...+8).

Alla kuvaillaan tarkemmin polyttédjien tilaa ja niihin kohdistuvia uhkatekijoita
edelld mainituissa, pdlyttdjien kannalta oleellisimmissa elinymparistotyypeissa.

8.1 Maatalousalueet

Polytt&jilla on eniten taloudellista merkitystd maatalousalueilla, viljelykasvien po-
lyttdjind. Monet nédistd kasveista pystyvat merkittavaltd osin myos itsepolytykseen,
mutta hyonteisten tarjoama ristipolytys yleensd parantaa joko sadon mééré, laatua
tai molempia (Luku 9.1). Suomessa maataloustuotanto painottuu viljanviljelyyn ja
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karjatalouteen, minka vuoksi riippuvuus polytyksestd on huomattavasti vahdisem-
pda kuin monella eteldisemmalld alueella.

Polyttdjien riittdva ja oikea-aikainen saatavuus vaikuttaa keskeisesti monesta vil-
jelykasvista saatavaan tuottoon. Tarhamehildinen on tdssd ihanteellinen apulainen,
silld sen pesid voidaan siirtdd kesdn edetessd kulloinkin polytystd tarvitsevien vil-
jelykasvustojen laheisyyteen. Hunajantuotannon ohella mehildistarhaajat ovatkin
siirtymadssd enenevassd maarin myds polytyspalvelun tarjoajiksi (Holopainen 2020;
Luku 9.1).

Maataloustuotannon kannalta polyttdjia tulisi olla tarjolla riittdvasti silloin, kun
kukin viljelykasvi kukkii. Ndin ei useinkaan ole, silld pddosa viljelykasveista kuk-
kii touko-kesdkuussa, jolloin useimpia polyttdjid on vield niukasti (Kuva 7). Myos
kukkakédrpéset ovat runsaimmillaan vasta loppukesilld (Haarto & Kerppola 2007).
Kylmind kevdind polyttdjien huono saatavuus voi heikentdd etenkin aikaisten kuk-
kijoiden, kuten omenan ja herukan satoja. Ndille kasveille tirkeimpid polyttdjid ovat
tarhamehildinen, kimalaiset ja erakkomehildiset, joita esiintyy runsaina myos ke-
vdisin.
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Kuva 7. Eri pélyttdjdaryhmien esiintymistiheyksien ajallinen vaihtelu maatalousalueilla. Kuvaaja
perustuu Ahvenanmaalla vuonna 2017 kerdttyyn havaintoaineistoon (Faunatica 2019).

Maatalousalueilla tarkein polyttédjd on tarhamehildinen, mutta sen ohella merki-
tystd on etenkin kimalaisilla, ja joidenkin viljelykasvien osalta my6s kukkakérpa-
silld sekd erakkomehildisilla (Luku 9.1). Yoperhoset ovat my6s polyttdjind aiemmin
luultua tarkedmpia (Walton ym. 2020). Kukkakédrpédset suosivat etupddssa metsdisia
elinympdristdjd, mutta muutamat lajit ovat lukumaaraisesti runsaita myos maata-
lousalueilla (Soderman ym. 1997, Heliold ym. 2004). Etenkin laajojen peltoalueiden
keskiosissa kukkakérpéset ovat suhteessa runsaslukuisempia kuin mesipistidiset
(Jauker ym. 2009). Kukkakérpéset ovat erityisen tirkeitd kuminan polyttdjind (Toik-
kanen 2017, Karimaa 2021).

Mehildistarhaus painottuu maamme eteld- ja lounaisosiin, missd myos maatalo-
usmaata sekd polytystd tarvitsevia viljelykasveja on eniten (kuva 8). Tarhamehildisid
on siten padsdantoisesti tarjolla juuri oikeilla alueilla, poikkeuksena ldhinna itdisen
Suomen, erityisesti Kainuun marjanviljelytilat (E.-L. Korpela, suullinen tieto). Hok-
kasen ym. (2017) havainto mustaherukan ja rypsin satotasojen laskusta intensiivisen
maatalouden alueilla viittaa siihen, ettd polyttdjid ei ole riittdvasti. Tarhamehildisen
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osalta on myonteistd, ettd 2010-luvulla mehildispesien médrad on kasvanut tuntuvasti
(kuva 3). Luonnonvaraisten polyttéjien osalta tilanne on vield epaselva.

4 Hyé&nteispblytteiset
Tuettuja pesia 2019 [ Yhteisala 2019
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Kuva 8. Tarhamehildisen tarjoama pélytyspalvelu sekd sen tarve maataloudessa vuonna 2019. A)
Mehildgistuotannon pesdkohtaista tukea saavien pesien mddrdt (Vuokko Mdhanen, Pohjois-Savon
ELY / 26.1.2019). B) Hydnteispolytyksestd hyotyvien viljelykasvien yhteisalat (www.luke.stat.fi).

Maatalousalueilla luonnonvaraisia polyttdjid uhkaavat ennen kaikkea soveliaiden
lisdadantymisymparistjen (niittyjen, piennaralueiden ja joutomaiden) viheneminen
sekd kasvinsuojeluaineiden kaytto. Elinympéristdjen vaheneminen johtuu ennen
kaikkea maatalouden edelleen tehostuvasta maankdytostd, jonka seurauksena: kar-
jataloudessa kadytetddn yhda vihemmaén luonnonlaitumia, peltolohkoja rationalisoi-
daan, mikd vdhentdd avoimien ojien ja pientareiden méédrdd, ja peltoviljely on yha
yksipuolisempaa, perustuen vain yhden tai muutaman kasvilajin kdyttoon.

Elinymparistéjen vahenemistd aiheuttaa myos kéytostd pois jadneiden luonnon-
laidunten ja pienten erillispeltojen umpeenkasvu. Tamén ohella peltojen ja metsien
viliset reunavydhykkeet ovat enenevissd maarin jyrkkid ja puustoltaan tdystiheitd,
kun polyttdjien kannalta edullisempia olisivat puoliavoimet, hakamaisen kaltaiset
metsdnreunat (Korpela ym. 2015).

Kasvinsuojeluaineiden kéytté maataloudessa haittaa kaikkia peltoalueilla ja nii-
den reunoilla esiintyvid polyttdjid, myos tarhamehildisid (Luku 7.2). Télld on suurta
merkitystd myos Suomessa, vaikka kasvinsuojeluaineiden kaytt6 onkin tdalla huo-
mattavasti vahdisempdd kuin monessa muussa maassa (kuva 5). Kasvinsuojelun hait-
toja on pyritty vidhentdm&ddn maatalouden ympéristokorvausjérjestelmén ehtoihin
kuuluvilla kdyttovaatimuksilla, kasvinsuojelukoulutuksella seké levityslaitteiden
testaamisella. Haittoja vihentdd myos luonnonmukaisen tuotannon kasvava suosio
(Heliola 2019).

Kasvinsuojeluaineiden haittoja pyritdan jatkossa vihentimaan EUmn Green Deal
-ohjelmaan siséltyvéllad Pellolta Poytaédn -strategialla. Kemiallisten torjunta-aineiden
kayttod ja niiden aiheuttamia riskejd on tavoitteena viahentédd 50 prosenttia vuoteen
2030 mennessd, samoin tavanomaista haitallisempien torjunta-aineiden kéytt6a myos
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50 prosentilla. Tavoitteena on, ettd luonnonmukainen maatalous kattaisi 25 % koko
viljelyalasta vuoteen 2030 mennessd. Lisdksi kemiallisia torjunta-aineita ei pitdisi
kdyttda kaupunkien viheralueilla ja muilla herkilla alueilla.

8.2 Metsit

Polyttéjilla on metsissa taloudellista merkitysta ennen kaikkea mustikan, puolukan
ja vadelman pdlytyspalvelun tarjoajina. Ndama metsdmarjat ovat merkittdava luon-
nonvara meille ihmisille, ja tdrked resurssi lukuisille metsdekosysteemien lajeille.
Laajamittaisen metsédtalouden vuoksi mustikan ja puolukan peittdvyydet ovat vahen-
tyneet 1950-luvun jdlkeen yli 50 % (Reinikainen ym. 2000), mik& on voinut osaltaan
heijastua myos polyttdjien esiintymiseen.

Metsien polyttdjat ovat kdrsineet ensisijaisesti metsdtalouden suorista vaikutuk-
sista, jotka ovat johtaneet elinympaéristdjen laadun heikentymiseen. Uhanalaisia p&-
lyttdjid onkin metsissd toiseksi eniten kulttuuriympéristdjen jalkeen (taulukko 3).
Esimerkiksi uhanalaisissa myrkkypistidisissd on erityisesti paahteisten harjualuei-
den sekd metsanreunojen lajeja, jotka tarvitsevat pesdpaikakseen joko maanpaljas-
tumia tai kuollutta puuta (Paukkunen ym. 2019). Toisaalta metsdanhakkuiden luoma
héiriddynamiikka ja eri-ikdisten metsikiden verkostomaisuus lisdavét polyttdjien
keskimadardistd diversiteettid (Rodriquez & Kouki 2017).

Avohakkuille kehittyy usein muutaman vuoden ajaksi monipuolista kukkivaa
kasvillisuutta, joka tarjoaa monille polyttdjille runsaan, joskin lyhytkestoisen ravin-
toresurssin (Viljur & Teder 2016). Kulotusaloilla maassa pesivien erakkomehildisten
madrat kasvavat paljaan maan osuuden kasvaessa (Rodriquez & Kouki 2015). Nama
maapesijit saattavat hyotya myos metsanuudistamisen yhteydessa tehtdvastd maan-
muokkauksesta, mutta aiheesta ei ole tutkimustietoa. Esimerkiksi Taki ym. (2013) ko-
rostivat kuitenkin avohakkuiden merkitystd monille erakkomehildisille. Varttuneissa
taimikoissa ja nuorissa kasvatusmetsissd on niukasti varpuja tai muita kukkivia kas-
veja, minkd vuoksi niitd voi pitdd polyttdjien kannalta heikkoina elinympéristoina.
Varttuneissa, harvennetuissa kasvatusmetsissa varpukasvien peittavyys hiljalleen
kasvaa, miké lisda myos polyttédjille tarjolla olevien ravintoresurssien madraa.

Kimalaiset ovat metsdmarjojen keskeisimpié pdlyttdjid. Niiden ohella merkitysta
on etenkin erakkomehildisilld, joista monet ovat aktiivisia jo alkukesélld metsdmar-
jojen kukinnan aikaan (S6derman & Leinonen 2003). Tarhamehildiselld on lisdksi
paikallista merkitystd tarhojen ldheisyydessa.

Télld hetkelld vain Valtakunnallinen yoperhosseuranta (Leinonen ym. 2016, 2017)
tuottaa seurantatietoa polyttdjien maarista metsdekosysteemeissa. Kimalaisten osalta
kédytettdvissd on Paukkusen ym. (2007) asiantuntija-arvio, jonka mukaan metsdisten
elinympdéristdjen lajeilla kannat ovat pysyneet joko vakaina tai vahvistuneet, toisin
kuin monella kulttuuriympéristojen lajilla. Kotimainen tietimys metsien polyttdjien
tilasta, sekd niiden hyvinvointia edistdvistd luonnonhoidollisista toimenpiteistd on
kokonaisuutena vahdista.

Luonnonvarakeskus inventoi vuosina 2021-2022 laajamittaisesti maamme metsien
aluskasvillisuuden rakennetta ja sen muutoksia. Tima ns. Operaatio Mustikka tuot-
taa hyodyllista taustatietoa my6s monille metsien polyttdjiin liittyville tutkimuksille.

8.3 Suot

Polyttédjien lajidiversiteetti on soilla varsin alhainen, mutta lajisto koostuu suurelta
osin vaateliaista soille erikoistuneista lajeista. Etenkin uhanalaisissa perhosissa on
paljon soilla esiintyvié lajeja (taulukko 3). Keskeisin uhkatekija soiden polyttajdlajis-
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tolle on ollut 1900-luvulla tapahtunut laajamittainen soiden kuivattaminen turve-,
metsédtalous- ja peltokédyttoon (Kontula & Raunio 2018). [Imastonmuutos saattaa myos
vaikuttaa kielteisesti soiden vesitalouteen (Aapala ym. 2020).

Lakka ja karpalo ovat taloudellisesti merkittdvid suomarjoja etenkin Pohjois-Suo-
messa. Pohjois-Amerikassa lakan tarkeimpid polyttdjid ovat kdrpdset (Brown &
McNeil 2009) ja karpalon erilaiset mesipistidiset (MacKenzie 1994). Suomessa lakan
polytysta ovat tutkineet Hippa & Koponen (1976) ja Hippa ym. (1981).

Soilla esiintyvistd polyttdjahyonteisistd tuottaa sadnnoéllistd tietoa vain Valtakun-
nallinen pédivdperhosseuranta (Saarinen & Jantunen 2013). Sen aineistojen pohjalta on
tuotettu Luonnontila.fi -palveluun soilla esiintyvien pdivéperhoslajien yleiskehitysta
kuvastava indikaattori (kuva 9). Sen perusteella suoperhosten esiintymisfrekvenssi
on laskenut selvasti vield 1990-luvun jdlkeenkin, etenkin Eteld- mutta my6s Poh-
jois-Suomessa. Lajien runsaudessa ei kuitenkaan ole havaittu selvdd trendia.
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Kuva 9. Soilla esiintyvien pdivdperhosten esiintymisfrekvenssi vuosittain 1991-2017, eriteltyind
Eteld-, Keski- ja Pohjois-Suomen osalta. Ldhde: www.luonnontila.fi/.

8.4 Tunturit

Tuntureilla esiintyy harvoja, mutta suurelta osin vain niille erikoistuneita polytta-
jdlajeja. Keskeisid polyttdjid tuntureilla ovat kimalaiset, joista monet ovat nykyisin
uhanalaisia (taulukko 5). Kérpaset ovat myos merkittavid. Tuntureita ja niiden lajistoa
uhkaa ensisijaisesti ilmastonmuutos, ja siitd aiheutuva kasvillisuuden rehevoitymi-
nen ja umpeenkasvu (Aapala ym. 2020). Samalla eteldstd levidva polyttdjalajisto voi
kilpailun kautta heikentdd alkuperdislajien asemaa. Merkitystd voi olla my6s poro-
taloudessa tapahtuvilla muutoksilla. Etenkin porojen pitkédkestoinen ylilaidunnus
vaikuttaa haitallisesti tunturien elidlajistoon (Kontula & Raunio 2018).

Tunturien polyttdjdlajistosta kerdtddn systemaattista tietoa vain Perhostutkijain
Seuran ylldpitiman Tunturiperhosseurannan kautta (Valiméaki ym. 2011). Havainto-
aineistoa kertyy vuosittain varsin niukasti, eikd siitd ole pystytty tuottamaan hallin-
nollisiin tarpeisiin soveltuvaa indikaattoria. Tunturien ldheisyydessa toimii lisaksi
joitakin Valtakunnallisen yoperhosseurannan (Leinonen ym. 2016) pyydyksia.
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8.5 Rakennetut ymparistot

Kaupungistuminen on globaali ilmi6, joka etenee Suomessakin véeston keskittyes-
sd yhd enenevdssd mddrin maan eteldosien taajamiin. Tdm&n vuoksi rakennetulla
ympéristolld ja sen laadulla on yhd suurempaa merkitystd myos polyttédjien hyvin-
voinnille.

Rakennetuilla alueilla polyttdjistd eniten on tutkittu pédivéperhosia, joiden diver-
siteetti pddsdantoisesti vihenee taajama-alueilla rakentamisen tiivistyesséd ja vaesto-
tiheyden kasvaessa (Ramirez-Restrepo & MacGregor-Fors 2017; Kuussaari ym. 2020).
Polyttdjaryhmien vililld on kuitenkin eroja herkkyydessd rakentamisen haitoille.
Englannissa Baldock ym. (2017) havaitsivat, ettd taajamissa mesipistidisten diver-
siteetti oli jopa korkeampaa kuin maatalousalueilla, ja kukkakdrpédsillakin samaa
tasoa. Etenkin monet yleiset kimalaislajit viihtyvit hyvin taajamien viheralueilla ja
pihapiireissd (Goulson ym. 2008). Viitteitd vastaavista herkkyyseroista polyttdjaryh-
mien valilld on saatu my6s Helsingistd: vuosien 2001 ja 2019-2020 viélilld pdivaper-
hosten méaarét olivat laskeneet selvasti Viikin pelloilla, kun taas kimalaisten maarat
olivat jokseenkin ennallaan (J. Heli6lg, julkaisematon).

Tarhamehildistéd kasvatetaan yleisesti myos taajamissa (kuva 10), ja sitd voikin pitda
kimalaisten ohella rakennettujen alueiden tarkeimpand polyttdjand. Myods monet
kukkakéarpéset ja erakkomehildiset menestyvit taajamien avoimilla joutomailla ja
ruderaateilla.
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Kuva 10. Eri puolilla Helsinkid tuotettuja hunajalaatuja tarjolla Suomen Mehildishoitajain Liiton
Talvipdivilld 2020.

Taajamissa polyttdjid uhkaa ennen kaikkea rakentamisen tiivistyminen, mika
vahentdd niille soveltuvien lisddntymis- ja ruokailuymparistéjen maarad. Raken-
tamisesta aiheutuvia haittoja voidaan osin kompensoida puistojen ja viheralueiden
oikeanlaisella, luonnonmukaisia piirteitd ja luonnonymparistsja korostavalla suun-
nittelulla. Toisaalta yksipuolinen, hoidettuihin nurmikkoihin keskittyva viherraken-
taminen on yksi pdlyttdjien suurimmista uhkista taajamissa. Taajamien hupenevissa
luonnonymparistdissa esiintyy my0s runsaasti vierasperdistd kasvilajistoa, joka vie
elintilaa luonnonvaraisilta mesikasveilta ja perhostoukkien ravintokasveilta. Ndiden
ohella taajamissa esiintyy runsaammin my6s kontukimalaista, josta saattaa olla hait-
taa kotoperdisille kimalaislajeille (Luku 7.3).

Erilaiset rakennustoimet ovat luoneet merkittdvan madran ns. korvaavia elinym-
péristdjd, jotka muistuttavat rakennepiirteiltddn tiettyjd luonnonympaéristoja ja so-
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veltuvat siksi monien niitd suosivien lajien elinymparistoiksi. Polyttdjien kannalta
merkittdvimpid korvaavia elinympéristojd ovat avoimet voimalinjat, erilaiset tien-ja
radanvarret, pienlentokentdt sekd ruderaattialueet ja hyldtyt hiekkamontut. Nama
ovat soveliasta elinymparistod monille kuivien ja tuoreiden niittyjen sekd paahdeym-
péristdjen taantuneille polyttdjdlajeille. Suomessa polyttdjien kannalta merkittavia
korvaavia elinymparistojd ovat tutkineet mm. Kuussaari ym. (2003), Saarinen ym.
(2006) ja Lampinen (2020).

Osana kaupunkien vihersuunnittelua rakennetuille alueille pyritddn usein myos
aktiivisesti luomaan luonnonvaraista lajistoa ja polyttdjia hyodyttavia viherrakentei-
ta, kuten viherkattoja, tekoniittyjd sekd muita kukkaistutuksia. N4illd on kasvavaa
merkitystd etenkin taajamien keskustoissa, missé pélyttdjille soveltuvia luonnonym-
péristdja ei endd ole.

8.6 Yhteenveto nykytiedosta ja sen epavarmuuksista

Kuvassa 11 on yhteenveto edelld kuvattujen elinympéristotyyppien tarkeimmista
polyttdjaryhmistd, niihin kohdistuvista uhkatekijoistd sekd keinoista tilanteen pa-
rantamiseksi. Viimeksi mainittuja avataan tarkemmin raportin luvussa 11. Polyttdjia
koskevat arviot ovat padosin suuntaa-antavia, silld aiheesta ei ole vertailevaa tutki-
mustietoa.

Maatalous- Metsit Suot Tunturit Rakennetut
alueet alueet

Padpolyttajat

* Tarhamehildinen | ¢ Kimalaiset * Karpaset * Kimalaiset * Tarhamehildinen
* Kimalaiset * Erakkomehilaiset | ¢ Kimalaiset * Karpaset * Kimalaiset
* Karpaset * Karpaset * Karpaset
Uhkatekijat
* Tehostuva * Tehostuva * Metsdojitukset | ¢ lImastonmuutos | * Rakennustoimet
maankaytto maankaytto * Turvetuotanto | * Umpeenkasvu * Yksipuolinen
* Umpeenkasvu * Paahdealueiden « Pellonraivaus « Ylilaidunnus vihersuunnittelu
* Kasvinsuojelu umpeenkasvu « lImaston- * Vieraslajit
* Yksipuolinen * Lahopuu ja varvut |y ye0s
vilianviljely vahentyneet

Auttamiskeinot

* Tuetut ymparis- | * Tuetut ymparisto- | * Ennallistaminen | ¢ Sopiva laidunnus | * Saastoalueet ja

totoimenpiteet toimenpiteet « Soiden « Luontomatkailu viherkaytavat
* Monipuolinen * Lahopuun lisays monikaytto « limastonsuoijelu * Huomioiva
kasvinviljely « llmaston- vihersuunnittelu
* Luomutuotanto suojelu * Joutomaa-alueet

Kuva 1. Maamme keskeisimpien elinympadristotyyppien tdrkeimmadt pélyttdjaryhmat, niihin
kohdistuvat uhkatekijdt sekd keinoja tilanteen parantamiseksi.

Maatalousalueilla polyttdjid uhkaa ennen kaikkea tehostuva maankaytto, jonka
seurauksena luonnon- ja puoliluonnontilaisia pesimis- ja ruokailuympérist6ja on
yhéd vihemman tarjolla. Viljelyn tehostumiseen liittyvdt myos kasvinsuojeluaineiden
kaytto sekd peltoviljelyn yksipuolistuminen. Toisaalta monin paikoin pelto- ja laidu-
nalueita my6s poistuu maatalouskéytostd, jolloin umpeenkasvu laskee niiden arvoa
polyttéjille. Maatalousalueilla polyttédjid voidaan auttaa etenkin lisddmalla tiettyjen
ympaéristokorvauksen toimenpiteiden toteutusaloja (Luku 11; Helitld 2019, Hyvonen
ym. 2020).
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Kuva: Janne Heliola.

Kulottamalla voidaan lisdtd monen polyttdjénkin vaatimaa lahopuuta suojelualueilla.

Metsdalueilla polyttédjat ovat kidrsineet etenkin erdiden avainelinympaéristojen seka
lahopuun méardn vihenemisestd. Tdmé on johtanut monien polyttédjdlajien uhan-
alaistumiseen. Toisaalta metsdnhakkuiden luoma héiricdynamiikka ja eri-ikdisten
metsikoiden verkostomainen rakenne lisddvat polyttdjien keskiméddrdistd diversi-
teettid. Talousmetsissd pOlyttdjien lajipooli on kuitenkin suppeampi, koska monet
vaateliaammat lajit puuttuvat.

Soiden méarad on vahentynyt suuresti erilaisten ojitusten seurauksena, ja etenkin
Eteld-Suomessa soita on jéljelld niukasti. Soidensuojeluohjelman toteutusta onkin
tarked jatkaa, ja soveltuvia kohteita tulee my0s ennallistaa. Tuntureilla kriittisin tekijd
on ilmaston lampenemisestd seuraava metsittyminen, joka uhkaa koko elinymparis-
ton ja sen lajiston tulevaisuutta. Timéan ohella porojen ylilaidunnus heikentdd monin
paikoin tunturien luontoarvoja.

Lisdédntyva kaupungistuminen on pélyttéjille pddasiassa uhka, mutta myds mah-
dollisuus. Rakennustoiminta hévittdd aina polyttédjien suosimia luonnon- ja puoli-
luonnontilaisia ymparistdjd. Toisaalta kaupunkiympaéristdissd voi esiintyd maata-
lousalueita vihemmaén kasvinsuojeluaineista aiheutuvia haittoja. Osa polyttdjistd
on sopeutunut rakennettuihin ymparistéihin paremmin, toiset heikosti. Polyttdjien
tarpeita on kuitenkin mahdollista huomioida monin tavoin taajamien ja niiden vi-
heralueiden suunnittelussa, jos tdhdn on riittdvisti poliittista tahtoa. Viime vuosina
polyttdjien mediandkyvyys ja kansalaisten tietoisuus niistd ovat vahvistuneet, mika
saattaa lisdtd painetta tdhdn suuntaan.

8.7 Tietoaukot ja tarpeet jatkotutkimuksille

Polyttdjid ja niiden tarjoamaa polytyspalvelua koskeva tutkimus on ollut Suomessa
melko vdhdistd, ja painottunut vahvasti maatalousymparistoon (Luku 10.2). Tietdmys
on heikkoa etenkin metsdymparistojen osalta, missa lisdtietoa tarvittaisiin polyttdjien
hyvinvointia edistdvistd talousmetsien luonnonhoidon keinoista.

Soiden ja tunturien polyttédjien osalta sekd tutkimus- ettd seurantatietoa on hyvin
niukasti. Ndihin elinympéristdihin erikoistuneen lajiston tilaa tulisi seurata selvasti
nykyistd kattavammin. Rakennetuilla alueilla olisi tarpeen kehittdd erilaisia polyt-
tdjid tukevia vihersuunnittelun keinoja, sekd arvioida niiden vaikuttavuutta.
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Kuva: Adobe Stock.

9 Polytyspalvelujen arvo satokasveille

Luonnonvaraiset polyttdjayhteisot ovat usein vain muutaman hyvin runsaana esiin-
tyvén lajin dominoimia, ja ndma harvat lajit vastaavat monesti valtaosasta satokas-
vien polytyksestd (Kleijn ym. 2015). Dainese ym. (2019) kuitenkin osoittivat, ettd po-
lyttdjien diversiteetti yleisesti ottaen lisdd satotasoja ja vahvistaa maatalousekosys-
teemin muutoksensietokykyd. Esimerkiksi rapsilla on havaittu, ettd monipuolinen
polyttdjayhteiso lisdd sadon markkina-arvoa jopa 20 % (Bommarco ym. 2012).

Lehtonen (2012) arvioi ensimmaistd kertaa maassamme polytyksen tuoman arvon-
lisdyksen madrdd maataloudessa. Han paatyi arvioon, ettd tarkeimpien suomalaisten
hyonteispolytteisten pelto- ja puutarhakasvien kohdalla tarhamehildisen polytyksen
arvo olisi vuosittain noin 18 miljoonaa euroa eli noin kolme kertaa vuosittaista hu-
najasatoa suurempi (Lehtonen 2012, SML 2012). Peltokasvien pdlytyksen arvoksi han
laski 10 ja puutarhakasvien arvoksi 8 miljoonaa euroa (Lehtonen 2012). N4itd euro-
maédrdisid arvioita tullaan pdivittimaan ja tarkentamaan parhaillaan kdynnissé ole-
vassa POLYHYOTY -hankkeessa. Nama tulostiedot valmistuvat vuoden 2021 aikana.

Tarhamehildisen tarjoama polytys on erityisen tdarked mantelin tuotannolle Yh-
dysvalloissa. Vuosittain jopa 60-75 % maan mehildispesistd siirretddn mantelin tuo-
tantoalueille polytystd varten. Vuonna 2012 Yhdysvaltain viljelijat maksoivat poly-
tyspalveluista yhteensé 626 milj.USD, josta lahes puolet kertyi mantelin pdlytyksesta
(Bond ym. 2014).

Globaalisti hyonteispolytysta tarvitsevien satokasvien tuotantoalat ovat kasvaneet
viime vuosikymmenind suuresti, kun taas tarhamehildisten maarat ovat kasvaneet
vain hieman (Aizen & Harder 2009, Breeze ym. 2011). Keskimddrin timéa polytys-
palvelun tarve kasvoi Euroopassa viisi kertaa enemmaén kuin sen tarjonta. Tulosten
perusteella useimmissa maissa oli tarhamehildisten osalta polytysvajetta, mika ko-
rostaa tarvetta huolehtia luontaisten polyttdjien kannoista.

Taulukkoon 11 on koottu eri ldhteistd karkeat arviot tirkeimpien p6lyttdjaryhmien
suhteellisesta merkityksestd eri viljelykasvien sekd luonnonmarjojen polyttdjina.
Taulukosta puuttuvilla polyttdjaryhmilld, kuten perhosilla ja kovakuoriaisilla, on
mainittujen kasvien pdlytyksessa ldhinna tdydentdvad merkitysta.
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Taulukko I1. Keskeisimpia osin tai kokonaan hyonteispolytteisia viljelykasveja seka
luonnonmarjoja, ja arviot eri polyttdjien suhteellisesta merkityksesta niiden polyttijind
(xx=keskeinen, x=merkittava).

Satokasvi Tarha- Kimalaiset Erakko- Karpaset Lidhteet
mebhildinen mehildiset

Viljelykasvit

Rypsi, rapsi XX X X Toivonen ym. 2018

Harkapapu XX XX X Kyllonen 2018

Kumina X X XX Toikkanen 2017, Saarinen
2016, Karimaa 2021

Tattari XX X X XX Keskitalo 2007, Toratti 2018

Mansikka XX X X Mustalahti 2011, Pollari 2012

Herukat X XX Salonen 2018, Pollari 2012

Omena XX XX X X Garratt ym. 2013, Campbell
ym. 2017, Pollari 2012

Vadelma XX XX X X Mustalahti 2011, Salonen
2018

Tomaatti XX SML 2010

Pensasmustikka XX XX X Isaacs & Kirk 2010, Pollari
2012, Salonen 2018

Apilat XX XX Bommarco ym. 2012

Luonnonmarjat

Mustikka X XX XX Javorek ym. 2002, Tuell ym.
2009

Puolukka X XX X X Willmer ym. 1994, Davis
ym. 2003, Tuominen 2018

Vadelma X XX Willmer ym. 1994

Karpalo XX XX MacKenzie 1994

Lakka XX Brown & McNeil 2009

9. Hyonteispolytteiset viljelykasvit

Taulukossa 12 on listattu maamme keskeisimmat hyonteispolytysta tarvitsevat tai
siitd hyotyvat viljelykasvit tuotantoaloineen, seké arviot siitd missd mddrin ne ovat
riippuvaisia hyonteispolytyksestd. Monet ndistd kasveista ovat tarvittaessa osin tai
kokonaan itsepélytteisid, mutta ndillakin hyonteisten polytys useimmiten parantaa
joko sadon mééraa tai laatua.

Viljelykasvien hyonteispdlytyksen taloudellinen arvo voidaan laskea, jos hyon-
teispolytteisten kasvien sadon riippuvuus hyonteispolytyksestd (= polytyksen tuo-
ma sadonlisdys) sekd kyseisten viljelykasvien viljelypinta-ala tunnetaan. Aihetta on
tutkittu maailmalla paljon (IPBES 2016), mutta my&s Suomessa useat eri tahot ovat
selvittdneet meilld tarkeiden viljelykasvien riippuvuutta hyonteispolytyksesta. Ylei-
simmin asiaa on selvitetty kenttdkokein peittimailld osa tutkituista viljelykasveista
ennen niiden kukintaa hikilla, joka estdd hyonteisten pddsyn polyttdimaan kukkia.
Néiden hdkkien ilman pélyttdjahyonteisid tuottamaa satoa on verrattu kasvin satoon
hakkid ympardsivilld alueilla, joilla polyttdjilla on ollut vapaa pddsy kukille. Usein
lisdksi on erikseen tutkittu maksimaalisen hyonteispolytyksen tuottamaa satoa li-
saamalla polytyshdkkeihin kukinnan aikaan tarhamehildisia.

On huomattava, ettd eri paikoilla ja eri vuosina tehtyjen kokeiden tuloksiin vaikut-
tavat myos monet ymparistotekijét (kuten sdd sekd koealueen ympaéristo ja luonnon-
varaisten polyttdjien mddrd) ja siksi tulokset vaihtelevat eri kokeiden vililla. Luotet-
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tavin arvio sadon riippuvuudesta hyonteispolytyksestd saadaan yhdistamalla tiedot
useasta eri kenttdkokeesta. Jos tietoa on saatavilla useista eri kokeista, on paikallaan
raportoida kokeiden keskiarvon lisdksi niissd havaittu vaihteluvili hyonteispolytyk-
sen merkityksessd sadolle. Tamédn vaihteluvélin voidaan ajatella kuvastavan hyon-
teispolytyksen vaihtelua esimerkiksi sdéoloiltaan erilaisina kesind. Todenndkdises-
ti hyonteispolytys kasvattaa satotasoja enemmaén sellaisina kesing, jolloin sopivan
aurinkoiset sdat suosivat polyttdjien aktiivisuutta verrattuna kovin sateisiin kesiin.

Taulukon 12 arviot mehildispolytyksen merkityksestd perustuvat Lehtosen (2012)
tutkimukseen sekd sen pohjalta Suomen Mehildishoitajain Liiton tekemé&dn esittee-
seen (SML 2012). Viime vuosina aiheesta tehtyjen lisdtutkimusten tuloksia ollaan
parhaillaan kokoamassa yhteen POLYHYOTY-hankkeessa.

Taulukko 12. Tarkeimmat Suomessa viljeltavit hyonteispolytteiset pelto- ja puutarha-
kasvit, niiden riippuvuus hyonteispolytyksesta ja viljelyala vuonna 2017.
*Satotason riippuvuus hydnteispolytyksesti Lehtosen (2012) mukaan.

Viljelykasvi Riippuvuus Viljelyala
hyonteispolytyksesta %* Suomessa 2017 (ha)
Peltokasvit
Rapsi 10 36778
Rypsi 80 28 427
Kumina 100 24 056
Harkapapu 30 22 113
Tattari 90 2043
Oljypellava 10 | 209
Puna-apila (siemen) 100 615
Puutarhakasvit
Mansikka 20 3 804
Herukat 70 | 788
Omena 90 691
Vadelma 60 433
Avomaankurkku 90 167
Pensasmustikka 100 86
Kesédkurpitsa 90 59

Kuvassa 12 on esitetty Lehtosen (2012) arviot mehildispolytyksen taloudellises-
ta arvosta eri viljelykasveilla. Kuvan pylvddt perustuvat vuosien 2008-2010 viljely-
pinta-aloihin ja kertovat ainakin suuntaa antavasti hyonteispolytyksen rahallisen
arvon mittaluokasta eri viljelykasveilla. Hyonteispolytyksen taloudellinen arvo on
vaihdellut vuosittain huomattavasti, koska monien hydnteispdlytteisten kasvien vil-
jelyaloissa on tapahtunut suuria muutoksia viimeisten 10-20 vuoden aikana (kuva
13). Padsdantdisesti hyonteispolytteisten peltokasvien pinta-alat ovat ilmaston lam-
metessd kasvaneet, mutta viime vuosina rypsin ja rapsin viljelyalat ovat vahentyneet.
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Kuva 12. Mehildispolytyksen vuosittainen taloudellinen arvo tdarkeimmilld hyonteispolytteisillc
pelto- ja puutarhakasveilla Lehtosen (2012) mukaan. Taloudellinen arvo on laskettu vuosien
2008-2010 viljelyalojen perusteella.
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Kuva 13. Tarkeimpien hydnteispélytteisten pelto- ja puutarhakasvien viljelyalojen kehitys
Suomessa vuosina 2000—-2017 (Ldhde: MYTTEHO-hanke).

Pinta-alallisesti maamme merkittavimpid osin hyonteispolytteisid satokasveja ovat
rypsija rapsi. Ndistd rypsin sadon tuotto on rapsia enemmén riippuvainen hyontei-
sistd (taulukko 12). Hokkanen ym. (2017) havaitsivat rypsin satotasojen laskeneen
Suomessa, ja arvelivat timén viittaavan polytysvajeeseen. Tarhamehildinen on ryp-
sin keskeisin polyttdja, mutta sen puuttuessa kimalaiset ja kukkakdrpéset ovat mer-
kittavid (Toivonen ym. 2018). Toivonen ym. havaitsivat myds, ettd peltoa ympéaroivan
maiseman monimuotoisuus vaikuttaa rypsin polyttdjiin. Yksipuolisen peltovaltai-
sissa maisemissa tarhamehildinen vastasi noin 80 % rypsin polytyksesta. Vertailuna
toimineissa monimuotoisissa maisemissa tarhamehildinen teki 60 % rypsin kukilla
kdynneistd ja luonnonvaraisia polyttdjid oli selvdsti enemmaén kuin yksipuolises-
sa peltomaisemassa. Esimerkiksi kukkakarpasid kéavi rypsin kukilla noin 10 kertaa
enemman monimuotoisissa kuin yksipuolisissa maisemissa (Toivonen ym. 2018).

Muita Suomessa merkittavasti hyonteispolytyksestd riippuvaisia peltokasveja
ovat kumina, tattari, harkdpapu ja apilat (taulukko 12). Hyonteispolytyksen merki-
tys niille kdvi ilmi my6s tarhamehildispesiin perustuvan pdolytyspalvelun tarjontaa
POLYHYOTY-hankkeessa selvittdneessa kyselytutkimuksessa (Holopainen 2020).
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Kyselyyn vastanneet mehildistarhaajat ilmoittivat tarjonneensa tarhamehildispesia
eniten apila-, rypsi-, hdrkdpapu-, rapsi-, kumina- ja tattaripeltojen reunoille, tdssa
jarjestyksessd (kuva 14). Tarhamehildisen p6lytyspalvelujen tarjonta on siis suuntau-
tunut varsin hyvin niille peltokasveille, joiden satoa hyonteispolytyksen tiedetddn
kasvattavan.

Apiloita viljelldan laajasti yhdessd nurmikasvien kanssa rehu-, maanparannus-
ja kesantokasveina (arviolta yli 100 000 ha vuosittain) ja suuren viljelypinta-alansa
myotd ne ovat tarkeitd ravintokasveja monille polyttdjahyonteisille. Polyttdjilla on
myds suuri merkitys apiloiden sadontuotolle, mutta vain pieni osa apilapelloista
on siementuotannossa, joka vaatii hyonteispolytyksen (taulukko 12). Apilojen ku-
kinnot ovat rakenteeltaan syvid, minkd vuoksi ne soveltuvat etenkin kimalaisten
polytettaviksi. Tanskassa ja Ruotsissa on havaittu, ettd apilojen polyttdjind parhaat
pitkdkieliset kimalaislajit ovat vdhentyneet (Dupont ym. 2011, Bommarco ym. 2012).
Taman epailtiin lisdinneen vuosien vélistd vaihtelua apilan siementuotannossa. Myo6s
tarhamehildiset ruokailevat mielelldén apiloilla.

Kuminan ja hdarkdpavun viljelyalat ovat kasvaneet melko tasaisesti 2000-luvulla
(kuva 13), mutta niiden tarkeimmat polyttdjat eroavat toisistaan. Harkdpavun ison,
syvatorvisen kukan tarkeimpid polyttdjid ovat tarhamehildisen ohella kimalaiset
(Kyllénen 2018), kun taas kuminan pienet ja matalat, suurina sarjoina esiintyvét kukat
ovat erityisesti kukkakérpésten suosimia (Toikkanen 2017, Karimaa 2021; taulukko
11). Tattari on toinen erityisesti kukkak&rpéasten suosiossa oleva hyonteispolytteinen
viljelykasvi, mutta my6s tarhamehildinen kdy mielellddn sen kukilla (Toratti 2018).
Kukkakdrpdsten merkitystd polyttdjind vahentda se, ettd niiden méarat ovat yleensa
suurimmillaan vasta loppukesélld, kun viljelykasvit ovat jo kukkineet (Keskitalo
ym. 2007).

Suomessa viljellyistd puutarhakasveista hyonteispolytyksen taloudellinen mer-
kitys on suurin omenalla, mansikalla, vadelmalla ja herukoilla (kuva 12). Tarhame-
hildisen tarjoamalla pdlytyspalvelulla on suuri rooli kaikkien ndiden neljan kasvin
polytyksessd, ja tarhamehildisen pesid siirretddnkin yleisesti ndiden kasvien vilje-
lysten yhteyteen (kuva 14). Kevéailla kukkivat omena ja herukat houkuttelevat tehok-
kaasti my6s kimalaisia. Kesdkuussa kukkivan mansikan kukissa on niukasti metta,
minkd vuoksi ne houkuttavat polyttdjid heikosti (Mustalahti 2011). Tarhamehildista
kdytetddn kuitenkin paljon mansikan polytyksessd, silld hyonteispolytykselld on
huomattava mansikan marjojen laatua kasvattava vaikutus. Tarhamehildispesien
sijoittaminen mansikkapeltojen reunoille on yleistd myds siksi, ettd mehildisten avul-
la voidaan torjua my0s marjoja pilaavaa harmaahometta (SML 2012). MyShemmin
kesilld kukkiva vadelma on yksi tarhamehildisen ja kimalaisten suosikkiravintokas-
veista ja tarhamehildisen kaytto sen polytykseen on yleistd (Salonen 2018).

Pollari (2018) vertaili hdkkikokeilla hyonteispdlytyksen vaikutusta mansikan,
mustaherukan, omenan ja pensasmustikan sadon médrédan ja laatuun. Han havaitsi,
ettd pensasmustikka hy6tyi eniten hyonteispolytyksestd. Sen sadon méaara oli monin-
kertainen hyonteispolytyksen saaneilla kasviyksildilld verrattuna polytykseltd estet-
tyihin kasveihin. Toistaiseksi pensasmustikan viljelyala Suomessa on kuitenkin pieni
(taulukko 12). Mansikalla hyonteispolytys ei lisinnyt sadon maaraa, mutta paransi
sen laatua huomattavasti. Taméan ohella tarhamehildisid voidaan kdyttdd mansikan
harmaahomesienen (Hokkanen ym. 2008) sekéd vadelman harmaahomeen ja omenan
siemenkotamddan torjuntaan. Pollarin (2018) tutkimuksessa myos mustaherukka ja
omena hyotyivit vahemmaéssd médrin hyonteispolytyksesta.

Tomaatin kasvatus kasvihuoneissa on vahvasti riippuvaista tarhattujen hyonteis-
ten, etenkin Keski-Euroopasta tilattavien kontukimalaisten (Bombus terrestris) tarjo-
amasta polytyksestd. Ndin siksi, ettd tarhamehildisen kayttd kasvihuoneissa ei toimi
mm. niiden pesien suuren koon takia, eikd kotimainen kimalaistuotanto ole ollut
kannattavaa.
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Kuva 14. Tarhamehildispesiin perustuvan pélytyspalvelun kdytto pelto- ja puutarhakasveilla
mehildistarhaajien vastausten (n=223) perusteella. Prosenttiosuudet kertovat kunkin viljelykasvin
osuuden polytyspalveluiden tarjonnasta (Holopainen 2020).

9.2 Luonnonmarjat

Mustikka ja puolukka ovat sekd satoméaralléd ettd sen arvolla mitattuina selvasti
tarkeimmaét luonnonmarjamme (taulukko 13). Niiden poiminta omaan kdytt66n on
lisdksi hyvin laaja-alaista ja siten kansalaisille merkittdvdd. Luonnonmarjoja voikin
pitda virkistyskdyton ohella metsiemme tarkeimpdnd monikdyttotuotteena.

Taulukko 13. Maamme tédrkeimpien luonnonmarjojen satomairit ja niiden markkina-
arvo vuonna 2019. Lahde: Kantar 2020.

Arvo, Maaira,

1 000 € 1000 kg

Mustikka 8 566 4239
Puolukka 7 962 5913
Lakka 665 64
Karpalo 109 24
Yhteensd 17 302 10 240

Metsien ja soiden luonnonmarjojen polytystd on tutkittu Suomessa niukasti, ja
etupddssa kauan sitten (mm. Nousiainen ym. 1978, Nousiainen 1983, Terds 1983, Vi-
ramo 1978), tuoreempana ldhinnd Tuomisen (2018) selvitys puolukan polytyksesta.
Tutkimusta on tehty huomattavasti enemmaén Pohjois-Amerikassa, missd mustikan ja
karpalon sukuisia lajeja on otettu laaja-alaisesti myos viljelykédyttoon (mm. Ratti ym.
2008, Isaacs & Kirk 2010, Broussard ym. 2011, Benjamin & Winfree 2014, Gaines-Day
& Gratton 2016).

Mustikan keskeisid polyttdjid ovat kimalaiset ja erakkomehildiset (taulukko 11).
Kimalaiset ovat mustikan polyttdjind yli viisi kertaa, ja erakkomehildiset yli kol-
me kertaa tehokkaampia kuin tarhamehildinen (Javorek ym. 2002). Kimalaiset ovat
my0s puolukan ja vadelman tdarkeimpid polyttdjid. Polyttdjat ovat ylipdatdan lahes
valttamattomid sekd mustikan ettd puolukan marjantuotannolle (kuva 15). Tarhame-
hildisilld on ldhinna paikallista merkitystd, silld niiden tarhaus painottuu yleensa
maatalousalueille ja niiden ldheisyyteen. Mesimarjan polyttdjid ovat ldhinna kima-
laiset (Kangasjdrvi & Oksanen 1989). Suoymparistdissad karpaloa polyttavét etenkin
kimalaiset ja erakkomehildiset, lakkaa puolestaan kéarpaset.
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Kuva 15. Hyénteispolytyksen merkitys mustikan ja puolukan marjomiselle, sekd kummankin lajin
kukilla tavatut pélyttdjét suhteellisine osuuksineen. Ldhde: Terds (1983).

9.3 Yhteenveto nykytiedosta ja sen epavarmuuksista

Viljelykasvien polytystutkimus on ollut hyvin vilkasta maailmanlaajuisesti viimeis-
ten 15 vuoden ajan. My0s Suomessa viljelykasvien polytyskokeita on tehty kaikilla
tarkeimmilld hyonteispolytteisilld viljelykasveillamme ja hyonteispolytyksen ta-

loudellisesta merkityksestd seké eri viljelykasvien

tarkeimmista polyttdjista on jo

kohtalaisen hyva yleiskasitys. Tarhamehildisen polytyspalveluita kédytetddan varsin
laajasti useiden pelto- ja puutarhakasvien polytyksessd, ja polytyspalveluiden kaytto

on edelleen yleistymaéssa.
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Luonnonvaraisten marjojen polytykseen tai sen riittdvyyteen liittyvad tutkimus-
ta on tehty Suomessa viime vuosikymmenind niukasti. Tama johtunee siitd, ettd
luonnonmarjojen polytystd pidetddn yleisesti riittdvand, joten tutkimukselle ei ole
ndhty tarvetta.

9.4 Tietoaukot ja tarpeet jatkotutkimuksille

Tutkimusta polytyksen onnistumisen vaihtelusta peltomittakaavassa on toistaiseksi
tehty vain vdhaén, ja tietdmys polytyksen suhteellisesta merkityksestd pellon sadon-
tuotolle suhteessa muihin tuotantopanoksiin on vahdistd. Polytysvajeen maardstd
maamme eri viljelyalueilla on toistaiseksi pystytty esittimé&édn vain arvailuja. On
viitteitd siitd, ettd mehildispesien siirtiminen esimerkiksi rypsipellon reunalle saat-
taa kasvattaa saatavaa satoa suurestikin. Tdma viittaa siihen, ettd luonnonvaraisia
polyttdjia ei ole ainakaan tehokkaasti viljellyilld, peltovaltaisilla alueilla 1dheskdan
riittdvasti viljelykasvien polyttdmiseen.

Térkeitd jatkotutkimusten aiheita olisivat eri viljelykasvien mahdollisen p6lytysva-
jeen selvittdminen seké keinot, joilla viljelijdt voisivat itse arvioida polyttdjien méadran
riittdvyyttd pelloillaan. Tietoa tarvitaan myos siitd, missd maarin luonnonvaraisten
polyttdjien madrat riittavat viljelykasvien polytykseen ja miten tdimé vaihtelee alu-
eellisesti sekd maiseman rakennepiirteiden (esimerkiksi peltoaukean koon) mukaan.

Kuva: MMM/Pekka Viisianen.

Mehildgistarhauksen suosio kasvoi maassamme merkittdvdsti 2010-luvun aikana.

52 Suomen ympiiristokeskuksen raportteja 34 | 2021



10 Polyttdjien seuranta ja tutkimus

10.1 Polyttdjien seurannan nykytila

Suomessa kerédtddn sddnnollistd seurantatietoa vain muutamista polyttdjaryhmista.
Tarhamebhildisistd kertyy osittain méadrallistd tietoaineistoa Mehildishoitajien Liiton
sekd Ruokaviraston tietorekistereihin. Luonnonvaraisista polyttdjistd vuosittaisia
kannanmuutoksia seurataan vain ydperhosten ja pdivaperhosten osalta. Lisdksi vuo-
sina 2019-2021 on ollut kdynnisséd kimalaisseurannan pilotointi.

Suomen Mehildishoitajain Liitto (SML) on 1980-luvulta ldhtien ylldpitanyt jasen-
rekisterid sekd kerdnnyt tietoja paikallisyhdistystensa jasenten mehildispesien maa-
ristd sekd hunajasadoista. SML:n rekistereistd puuttunee ldhinna osa sivutoimisista,
vain muutamaa pesdéd hoitavista harrastetarhaajista. Tdimén ansiosta se antanee var-
sin edustavan kuvan mehildistalouden laajuudesta maassamme (Luku 6.2.1). Taman
ohella Ruokavirasto (ja aiemmin Maaseutuvirasto) on ylldpitdnyt vuodesta 2008 ldh-
tien rekisterid mehildistalouden pesdkohtaista tukea hakeneista tarhaajista, sekéd hei-
dén ilmoittamistaan pitopaikoista ja pesdmaaristd. Tama rekisteri kattaa kuitenkin
vain em. tukea hakeneet, vihintddn 15 pesdd ylldpitavét tarhaajat.

Valtakunnallinen ySperhosseuranta on toiminut séénnéllisesti vuodesta 1993 lah-
tien (Nocturna; mm. Leinonen ym. 2016, 2017). Yoperhosten nédytteenotto tapahtuu
Jalas-mallisilla valorysilld, jotka koetaan viikoittain kesan alusta loppuun. Vuosina
2020-2022 néytteenotossa siirrytddan pakastinrysiin. Vuodesta 2017 alkaen havain-
topaikkoja on ollut vuosittain 60-65, kun niitd oli aiemmin laajimmillaan noin 150.
Aineistosta on laskettu kannankehitysarviot yli 500 suurperhoslajille, sekéa yleisin-
deksi yoperhosten kokonaismééran vuosittaisesta vaihtelusta.

Maassamme toimii kaksi pdivdperhosiin keskittynyttd seurantaa: vuonna 1993
kdynnistetty Valtakunnallinen pdivdperhosseuranta (NAFL; mm. Saarinen & Jantu-
nen 2013) sekd vuonna 1999 kdynnistetty Maatalousympariston pdivaperhosseuranta
(mm. Helitla ym. 2010). Nama& seurannat eroavat toisistaan selvisti sekd menetelmil-
tdédn ettd tavoitteiltaan, minka vuoksi niitd voidaan pitdd toisiaan tdydentdvina. Val-
takunnallinen pdivdperhosseuranta tuottaa 10x10 kilometrin ruudun tarkkuudella
(nykyisin osin tarkemminkin) paikannettua levinneisyystietoa yksittdisten lajien
esiintymisestd. Nykyisin havainnot kerdtdan valtaosin verkossa ja pdivan tarkkuu-
della eriteltyind, mikd on huomattava parannus aiempaan. Vuosittain kerdttavien
havaintotietojen pohjalta voidaan seurata ennen kaikkea lajien levinneisyysalueen ja
yleisyyden muutoksia. Seuranta on menetelmaillisesti yksinkertainen, minka ansiosta
osallistujia on varsin paljon (vuosittain noin 200 henkild). Maatalousympériston
pdivdperhosseuranta sitd vastoin tuottaa kvantitatiivista tietoa yksittdisten lajien
runsausmuutoksista. Havaintoaineistosta on laskettu tilastollista menetelmadd kayt-
tden 45 yleisimman lajin kannankehitystd kuvastavat indeksit, sekd niistd yhdistetty
paivdperhoskantojen laajempaa kehitystd kuvastava yleisindeksi. Seuranta on mene-
telmallisesti vaativampi, minkd vuoksi osallistujien maard on jadnyt alhaisemmaksi
(vuosittain 30-50 henkil6a).

Pilottivaiheessa olevaa kimalaisseurantaa (Heliold 2020) tehdddn samalla linja-
laskentamenetelmaélld kuin Maatalousympaériston pdiviaperhosseurantaa. Havain-
toaineisto on kvantitatiivista, mutta paivaperhosista poiketen se kerdtddn osin vain
lajiryhmaén tarkkuudelle médaritettynd. Pilottiluonteisen seurannan jatkuvuudesta
vuoden 2021 jalkeen ei kuitenkaan ole varmuutta.
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Kaynniss olevassa POLYHYOTY -tutkimushankkeessa (2019-2022) tullaan liséksi
analysoimaan erilaisten museo- ja atlasaineistojen pohjalta kimalaisten, erakkome-
hildisten, kukkakarpdsten ja kukkajdédrien aiempaa kannankehitystd Suomessa. Tu-
loksia ndistd analyyseista on odotettavissa kevddseen 2022 mennessa.

Ahvenanmaalla on seurattu linjalaskentojen avulla pdivdaktiivisten suurperhos-
ten kantoja vuosina 2002, 2011 ja 2017 (Schulman ym. 2005, Sandholm ym. 2012,
Faunatica 2019). Vuonna 2017 inventoitiin suurperhosten ohella my6s kimalaiset.
Maakuntahallitus halunnee jatkossakin toistaa vastaavat lajiotannat 5-10 vuoden
véliajoin.

10.2 Aiempi kotimainen tutkimustoiminta

1990-luvulla maassamme tehtiin muutamia vuosia kimalaisten, erakkomehildisten,
kukkakédrpésten ja erdiden muiden pélyttdjaryhmien seurantaa Russell-keltapyy-
dysten avulla (S6derman ym. 1997, Soderman 1999). Pyyntimenetelma havaittiin toi-
mivaksi ainakin osalle lajistosta. Ongelmana kuitenkin oli, ettd menetelma aiheutti
suurta paikalliskuolleisuutta talvehtineilla kimalaiskuningattarille. Seurannan jat-
kuvuutta ei myoskddn onnistuttu turvaamaan.

Vuosina 2000-2005 MYTVAS2-hankkeessa seurattiin keltapyydysten avulla
kaikkien mesipistidisten mddrien kehitystd joukolla satunnaisia maatalousalueita
(Paukkunen ym. 2008). Vuoden 2000 pyydysaineistosta mdaritettiin lisiksi myds
kukkakarpaset (Heliold ym. 2004). Tuoreilla niityilld vuosina 2000-2002 toteutetussa
Suomen Akatemian FIBRE-tutkimusohjelman hankkeessa mesipistidisten runsautta
tutkittiin keltapyydysten lisdksi haavintaotannalla, ja MOSSE-tutkimusohjelman ke-
tohankkeessa vuonna 2004 keltavati-ikkunapyydyksilla (Pyry 2007). Molemmissa
hankkeissa méaritettiin kaikki mesipistidiset. Ns. korvaavien elinympéristdjen osalta
Suomessa on aiemmin tutkittu ainakin tienpientareiden (Saarinen ym. 2006) sekd
voimalinjojen (Kuussaari ym. 2003, Hiltula ym. 2005) merkitystd perhosille.

2000-luvun aikana Suomen ympaéristokeskus on tutkinut samanaikaisesti kima-
laisia, tarhamehildistd, paivaperhosia ja muita pdivalld lentédviad suurperhosia useissa
tutkimushankkeissa. Ndissa on selvitetty viherkesantojen perustamistavan ja keston
sekd pellon reunoille perustettavien monimuotoisuuskaistojen ja metsan reunapuus-
ton avartamisen merkitystd polyttdjien monimuotoisuudelle (Alanen ym. 2011, Kuus-
saari ym. 2011, Korpela ym. 2013, 2015; Korpela 2014). Ndissd tutkimuksissa kerattiin
my0s laajat havaintoaineistot eri polyttdjaryhmien kukkakédynneistd. Pitkdaikaisten
luonnonhoitopeltojen polyttéjalajistoa ovat tutkineet myos Toivonen ym. (2015, 2016).

Hokkanen ym. (2017) havaitsivat, ettd rypsin ja mustaherukan satotasot ovat las-
keneet selvisti Suomessa 2000-luvulla. Tdma lasku ajoittui samoin kuin neonikoti-
noidien kdyton yleistyminen kasvinsuojelussa, mutta asioiden varmaa syy-yhteytta
ei voitu osoittaa. Toivonen ym. (2018) selvittivit eri pdlyttdjairyhmien suhteellista
merkitystd sekd hyonteispolytyksen tuomaa sadonlisdystd rypsilld. Satokasvien
hyonteispolytystd koskevia tapaustutkimuksia on tehty lisdksi ainakin tattarilla
(Keskitalo ym. 2007, Toratti 2018), mansikalla ja vadelmalla (Mustalahti 2011), ku-
minalla (Toikkanen 2017) ja hédrkdpavulla (Kyllonen 2018). SML on lisdksi tehnyt
monia muita pdlytyskokeita sekd selvittanyt kesdlld 2020 varimorsingon polytysta
(Kaakinen, julkaisematon). Kesilld 2021 Toivonen ym. (2021) tutkivat kimalaisten,
erakkomehildisten, tarhamehildisen, kukkakérpasten ja pdivaperhosten esiintymis-
td ja runsautta kahdeksalla eri peltotyypilld (mm. harkdpapu- ja 6ljykasvipelloilla)
laajassa otannassa, jossa vertailtiin myds muiden elisryhmien monimuotoisuuden
vaihtelua tavanomaisilla ja luomupelloilla.
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Kuva: Janne Heliola.

10.3 Yhteenveto seuranta- ja tutkimustarpeista

Polyttéjista sadannollistd seurantatietoa on tdhdn mennessa koottu vain yo- ja pai-
vdperhosten sekd tarhamehildisen osalta. Kaikkien perhosseurantojen resurssointi
on ollut heikkoa, ja jatkuvuus siksi epdvarmaa. Ndiden varsin pitkddn toimineiden
seurantojen ylldpitoon tulisi turvata riittdva rahoitus. Taméan ohella aineistojen ana-
lysointia ja indikaattorien tuotantoa tulisi saada automatisoitua. Tarhamehildisen
osalta seurantaa olisi tarpeen laajentaa ja systematisoida, siten ettd myos loisten ja
tautien esiintymisestd, pesien talvikuolleisuuden méérasta ja yksittdisten pesien si-
jainneista saataisiin nykyistd kattavampaa tietoa.

Seurantojen kehittdmisen osalta kiireellisin tarve olisi kdynnistda jo menestyksellad
pilotoitu kimalaisten seuranta linjalaskentamenetelmalld. Muilta osin on perusteltua
seurata ensin, pystyyko EU sopimaan yhdennetysté polyttdjaseurannasta (Luku 5.4).
Joka tapauksessa erakkomehildisten seka kukkakéarpésten osalta olisi tarpeen tuottaa
kansallista seurantatietoa. Yksi tapa tdhén olisi toistaa vertailukelpoisesti esimerkiksi
MYTVAS2-hankkeessa aiemmin toteutetut otannat (Luku 10.2).

Luonnonvarakeskuksen ylldpitiméssd metsdmarjojen satoseurannassa ei ole t&-
hdn mennessd huomioitu polyttdjid. Seurantaan olisi kiinnostavaa liittaa erillisend,
suppeampana otantana myos polyttdjahyonteisten pyyntid tai metsdmarjojen kukilla
kdyntien médaran havainnointia.

sl L
g A5 - LN

Keltavati on yksi polyttdjien tutkimuksessa kdytettdvistd pyydysmalleista.
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11 Keinoja polyttdjien tilan parantamiseksi

[1.1 Muualla esitettyja keinoja polyttdjien tukemiseksi

Yleisluonteisia, globaalisti sovellettavissa olevia keinoja polyttdjien tilan paranta-
miseksi ovat esittdneet mm. Goulson ym. (2015), Dicks ym. (2016), Potts ym. (2016)
ja Harvey ym. (2020). Sekéa politiikkasuosituksia ettd konkreettisempia toimenpi-
de-ehdotuksia ovat antaneet my6s IPBES (2016), EU:n polyttédjaaloite (2018), CBD:n
Action Plan (2018) ja aiemmin julkaistut kansalliset polyttdjdstrategiat (Luku 5.3).
Alla kuvaillaan tarkemmin nditd muualla esitettyjd, ja osin jo kdyttoonkin otettuja
keinoja polyttdjien tukemiseksi. Esitellyistd vaihtoehdoista voidaan kansallisen stra-
tegiatydmme edetessd poimia ja tarpeen mukaan sopeuttaa parhaita ja laajimmin
hyviksyttyjd toimenpiteita.

Taulukossa 14 ovat Goulsonin ym. (2015) esittamat tarkeimmat keinot mesipistidis-
ten tilan parantamiseksi. Ne soveltuvat padpiirteissidn myos muille polyttédjille, silld
tarkennuksella, ettd esimerkiksi perhosilla kriittinen resurssi on monesti toukkien
ravintokasvi (moni laji kdyttdd vain yhtd tai muutamaa kasvilajia).

Taulukko 14. Goulsonin ym. (2015) esittimit keskeiset keinot mesipistidisten tilan
vahvistamiseksi.
Tarve tai ongelma Keinot mesipistidisten auttamiseksi
Pesipaikat * Lisatdaan keskeisten elinymparistdjen maaraa.
* Turvataan paljaan maan, lahopuun ym. saatavuus.

Mesikasvit * Lisatdadn mesikasviresurssien miarii ja diversiteettid.
* Turvataan mesikasvien ajallinen saatavuus kesan aikana.

Kasvinsuojeluaineet * Vihennetddn kayttokohteita, pinta-aloja ja kdyttomaaria.
* Huomioidaan riskinarvioinneissa my6s luonnonpdlyttdjit.

Taudit ja loiset * Sddnnellddn tarhattujen polyttijien kauppaa ja siirtelyd.
* Tiukennetaan niiden karanteenisaddoksia.

Vieraslajit * Ehkdistdadan kaupallisten polyttijien levidaminen luontoon.
* Torjutaan vierasperiisten kasvilajien leviamistd luonnossa.

Tilan seuranta * Hy6dynnetdan luontoharrastajien tyoti ja tuetaan heita.
* Turvataan resurssit seurantojen yllapitoon ja analysointiin.

Potts ym. (2016) keskittyivdt maatalouteen, ja esittivdt kolmea toisiaan tdyden-
tavaad lahestymistapaa polyttdjien tilan parantamiseen: 1) ekologisen tehokkuuden
lisddmista, eli elinympéristdjen laadullista parantamista sekd peltomaalla etté lahei-
sissd puoliluonnon- ja luonnontilaisissa ympéristdissd, 2) viljelyjdrjestelmien moni-
puolistamista, eli laajempaa viljelykasvivalikoimaa sekd kasvin- ja eldintuotannon
yhteensovittamista, ja 3) ekologisen infrastruktuurin vahvistamista, eli puoliluon-
non- ja luonnontilaisten elinymparistdjen maaran ja kytkeytyneisyyden lisddmistd
maatalousalueilla. Harvey ym. (2020) puolestaan korostivat taulukossa 14 mainittujen
tekijoiden ohella kansalaisten tietoisuuden ja kansalaistieteen vahvistamista, maa-
talousalueiden maisemarakenteen monipuolistamista, ravinnevalumien ja valosaas-
teen vahentdmista sekd suojelu- ja ennallistamisohjelmien laajentamista.

Taulukkoon 15 on koottu yhteenveto Luontopaneelin (IPBES 2016) sek& luvussa 5.3
mainittujen kansallisten strategioiden ja toimenpideohjelmien esittdmistd toimenpi-
teistd, joilla voidaan edistdd polyttdjien hyvinvointia. Yhteenveto ei ole kattava, mutta
sisdltdd ainakin useassa dokumentissa mainitut suositukset.
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Taulukko 5. Yhteenveto eri tahojen esittamistd polyttdjien tilaa edistdvistd toimenpiteista jarjestettynd mai-
nintojen lukumairan mukaan. Lahteind IPBES (2016), CBD (2018) sekd eri maiden polyttéjastrategiat ja toimin-
taohjelmat jarjestettyna |-8 kuten taulukossa I.

Toimenpide Kaikki IPBES | CBD |
Lisatdaan elinymparistéjen maaraa 10 X X

- maataloudessa, etenkin CAPin avulla

X X | X | W
X

X | X | X @

X | X | X | o~

X | X | X | N

X | X | X | e

0
X
X
X | X | X

- taajamissa, mm. vihersuunnittelulla

- kansalaiset, pihoissa ja puutarhoissa
Kéynnistetdan/vahvistetaan polyttijien seurantaa
Tiukennetaan kasvinsuojeluaineiden kayttda

Lisatadn t&k-toimintaa polyttdjien terveydesta

X
X
X
X | X [ X [ X | X | X X | X | N
X
X
X
X

X | X X | X
X

X | X X | X
X

Viljelijille neuvontaa ja ohjeita polyttdjista

X | X | X | X | X

Kehitetadn vdyldalueiden hoitoa polyttijille

X | X | X [ X | X | X

Parhaat kdytannot -ohjeita eri toimijatahoille

X
X
X

Pdivitetdan viheraluesuunnittelun ohjeita polyttdjista
Perustetaan kansallinen koordinaatioryhma
Valmistellaan erillinen toimenpideohjelma

Levitetddn kansalaisille tietoa polyttdjistd

X | X X | X | X X

Tuotetaan kouluille tietomateriaalia ja toimintaa

X X X | X | X
X

Lisatdan polyttdjiin liittyvad t&k -rahoitusta
Laaditaan suojelusuunnitelmia vastuulajeille

Arvioidaan kontukimalaisen vaikutuksia p&lyttidjiin

X | X | X X | X | X
X
X

Arvioidaan eri hoitotoimenpiteiden vaikuttavuutta
Kehitetadn polyttijille niittysiemenseoksia
Polyttdjat mukaan ymparistoindikaattoreihin
Kasvatetaan luomutuotannon alaa

Lisataan IPM-torjunnan kayttoa

X | X | X | X
X | X X X
X

Tuotetaan tietoa polytyspalvelun arvosta

X

Luodaan alueellisia toimenpideohjelmia
Luodaan tuotemerkki polyttdjasiemenseoksille
Luodaan kansallinen malliniittyjen verkosto

Saastuneista maa-alueista polyttdjihabitaatteja

X | X X | X

Maatiloille polyttdjaaiheisia tapahtumia

Perustetaan Polyttdjaviikko tms. tempauksia

NN NN DNMNMNWWW W W W W WA DD DD DN OUOUN N O 00 0 O
X

Luodaan verkkosivusto polyttéjitiedolle
Kehitetddn elinymparistdjen ennallistamistapoja | X

Lisataan viherrakenteita taajamissa | X
Mitataan ja seurataan polyttdjatoimien maaria | X

Lisdtadn tietoisuutta hyvisté 'rikkakasveista' | X
Kartoitetaan polyttdjahabitaattien maard | X
Kehitetddn puolustusvoimien maankayttod | X
Kilpailu 'hydnteisystivillinen maisema-alue' |

Vihennetiddn valosaasteen madrda |

Parannetaan elinymparistdjd valtion metsissa |

X | X | X | X

Vihennetdin lannoitteiden kayttod |
Edistetdan markkinoita polytyspalvelulle | X
Kattavampi kasvinsuojeluaineiden riskinarviointi | X

Minimoidaan vieraslajeista aiheutuvia haittoja | X
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Yleinen ndkemys on, ettd polyttadjid voidaan tukea ennen kaikkea lisadmaélld niiden
tarvitsemien elinympaéristdjen méardd (taulukko 15). Tima edellyttdd toimenpiteitd
etenkin maatalousalueilla ja Suomen olosuhteissa erityisesti metsissd, sekd raken-
netuissa ympaéristdissé ja erilaisilla véyldalueilla. Maataloudessa on lisdksi tarpeen
rajoittaa ja ohjeistaa kasvinsuojeluaineiden kéytto4, sekd kasvattaa luonnonmukaisen
tuotannon sekd niitty- ja maisemakasvien alaa.

Eri tavoin polyttdjiin liittyvédn tutkimuksen ja seurannan vahvistamista pidetdan
my0s tarkednd. Keskeisind tietotarpeina tunnistettiin mm. tarkeiden elinymparisto-
jen kunnostamis- ja hoitokeinot, vieraslajien vaikutukset, niittysiemenseosten kehit-
tdmistyd, polytyspalvelun arvo sekd polyttdjiin kohdistuvat terveysuhat.

Tutkimukseen pohjautuvan tiedon ja erilaisten toimintaohjeiden levittdminen ovat
my0s merkittdvassa roolissa. Kdytannonldheistd neuvontaa ja ohjeistusta tarvitaan
sekd maanviljelijoille, kaupunkisuunnittelijoille, kotipuutarhureille ettd monille
muille sektoreille — mieluiten ra&taloitynd kunkin tarpeisiin sopiviksi ja helposti
ymmarrettdviksi. Tdimén ohella on tarpeen tuottaa viestinnillisid aineistoja ja kam-
panjoita, joiden avulla perustellaan eri tahoille, miksi polyttajilld ylipddatdan on arvoa
ja miksiniitd tulisi suojella. Erilaiset verkkoon tuotetut aineistot sekd sosiaalinen me-
dia ovat tdssd yhd tarkeimmassa roolissa. Viestinndssa tarvetta on myos edustaville
mallikohteille, joilla havainnollistetaan, miten polyttdjid voi auttaa.

Hallinnollisina tarpeina on monesti tunnistettu kansallisen, ja mieluusti myos
alueellisten toimenpideohjelmien perustaminen, seké eri tahojen toimintaa koordi-
noivan tydryhmén perustaminen. Polyttdjit ja/tai niiden elinympérist6t olisi tarkeda
saada sisdllytettyd myds hallinnollisiin ympériston tilaa kuvaaviin indikaattoreihin.
Uhanalaisille seka kansallisille vastuulajeille on lisdksi tarpeen tuottaa lajikohtaisia
suojelusuunnitelmia.

|1.2 Polyttdjastrategian toteuttajat vastuualueineen

Polyttdjastrategian jalkauttamista varten on tdrkedd tunnistaa keskeiset toimijat ja
sidosryhmidit, jotka tulee saada aktivoitua ja sitoutettua mukaan toimintaan. Kulle-
kin toimijataholle tulisi lisdksi pystyd tarjoamaan toimenpiteitd, jotka ovat heidan
kannaltaan realistisia, hyviksyttdvid ja mielekkaitéd toteuttaa. Alla on kuvailtu tee-
makohtaisesti jaoteltuina tarkeimpid tunnistettuja toimijatahoja, joista on yhteenveto
taulukossa 16.

Taulukko 16. Polyttdjastrategian toteutuksessa tarvittavia toimijoita ja sidosryhmia.

Rahoittajat Tiedolla ohjaajat Maankayttdjit Kansalaiset
* Ministeriot * Virastot * Metsihallitus * Kotipuutarhurit
 ELY-keskukset * Tutkimuslaitokset * Puolustusvoimat * Luontoharrastajat
* Saatiot * Yliopistot * Kunnat
* Yritykset * ELY-keskukset * Seurakunnat
* EU- ym. hankkeet * YLE ja muut mediat * Viéylien yllapitijat

* Tuottajajdrjestot * Suuret metsdyhtiot

* Neuvontaorganisaatiot | * Maanviljelijat

* Luontopaneeli * Metsdnomistajat

* Ympiristojdrjestot
* Muut kansalaisjarjestot
* Koulut

Rahoittajat voivat tukea polyttdjien suojelua joko suoraan myontamalld siihen va-
roja, tai vaikuttamalla rahoitukseen epdsuorasti hallinnollisten ohjauskeinojen kaut-
ta. Toiminnan pddasiallinen rahoittaja tulee todennédkdisesti olemaan valtio, siten etté
varoja ohjataan polyttdjid eri tavoin hyddyttaviin kdyttotarkoituksiin useammankin
ministerion kautta (YM, MMM, OKM, LVM, PM). ELY-keskuksilla on merkittdva rooli
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etenkin tdmédn rahoituksen jakamisessa ja hallinnoinnissa, mutta osin myos suorana
rahoittajana. Muuta rahoitusta lienee huomattavasti vihemman saatavilla.

Polyttédjiin liittyvadn tutkimustoimintaan on saatu ja saataneen jatkossakin jossain
maédrin rahoitusta erdiltd sadtiviltd (Nessling, Kone ym.). Sditiot voisivat tukea myos
erilaisia polyttdjiin liittyvid viestintd- ja kansalaiskampanjoita. Polyttdjien kasvanut
mediandkyvyys saattaa lisdtd yritysten kiinnostusta suoraan sponsorointiin, joka
on kylldkin tdhdn mennessd ollut viahdista. Polyttdjid koskevaan tutkimukseen ja
viestintddn on saatavissa my6s hankerahoitusta etenkin EU- ja ehkd myos muista
kansainvalisista ldhteista.

Tiedolla ohjaajat voivat edistdd polyttdjien suojelua viestinnédn ja mielipidevaikut-
tamisen kautta, sekd tarjoamalla suoraan erilaisia ohjeita, toimintamalleja ja osal-
listumistapoja kansalaisille tai yhteisoille. Tiedon tuottajina ja ohjeistajina keskeisid
ovat valtion virastot ja tutkimuslaitokset (Tukes, Luke, SYKE, Luomus) seké yliopistot.
Tamin ohella ne koordinoivat kansalaisten vapaaehtoistoimintaa mm. pdlyttdjien
seurantaan liittyen. ELY-keskukset voivat halutessaan ottaa alueellisesti merkittdvan
roolin my®0s kansalaisten ja yhteisojen polyttdjid tukevan toiminnan heréttelijoina.
Tdamaén ohella Yleisradio edisti suuresti kansalaisten tietoisuutta polyttdjien tilasta ja
merkityksestd vuoden 2020 aikana toteuttamallaan Pelasta porridinen -kampanjalla.
Vastaavaa viestintdtukea voitaisiin saada my06s muilta media-alan toimijoilta.

Potentiaalisesti tehokkain ja laaja-alaisin tapa tukea pdlyttédjid olisi saada maa- ja
metsédtalouden harjoittajat tarttumaan laajamittaisesti niitd auttaviin toimenpiteisiin.
Tama edellyttdisi aktiivista tukea ja vaikuttamista etenkin maa- ja metsitalouden etu-
jarjestdiltd (MTK, SLC, SML, Hedelmé&n- ja Marjanviljelijdin Liitto HML). Halutessaan
ne voivat vaikuttaa paljonkin jasenistonsd ndkemyksiin ja toimintaan, seka levittaa
tietoa erilaisista auttamiskeinoista. Tassa merkittavasti vaikutusvaltaa on myos seka
maatalouden (ProAgria, Maa- ja kotitalousnaiset) ettd metsdtalouden (Metsidkeskus,
Tapio, metsdnhoitoyhdistykset) neuvontaorganisaatioilla.

Rakennettujen ympiristjen maankayton ohjaajina edelld kuvatun kaltaista vaiku-
tusvaltaa on ainakin Viherympdristoliitolla sekd Kuntaliitolla. Ne tuottavat merkitta-
van osan siitd tietopohjasta, jonka perusteella kuntien kaavoittajat ja vihersuunnitte-
lijat toimintaansa kehittavét. Viime kddessé kuntien paatoksentekijoilla tulee olla riit-
téva tahto ohjata kunnan toimintoja pélyttédjien kannalta suotuisampaan suuntaan.

Suoraan kansalaisten toimintaan voivat vaikuttaa etenkin ympiiristdjirjestit (SLL,
WWE, Greenpeace) sekd erdat muut kansalaisjirjestot (mm. 4H, Partio). Ympéristokas-
vatuksen osalta koulut olisivat kaikkein luontevin tapa levittaa tietoa pdlyttdjistd ja
niiden merkityksestd. Niitd tulisi tukea tdssd tarjoamalla kayttoon sovellettavissa
olevia materiaaleja (harjoitustehtavid, pelillistimistd ym.).

Maankayttdjat vaikuttavat viime kddessd suoraan polyttdjien elinymparistéjen maa-
rddn ja laatuun. Metsghallitus hallinnoi suurta maardd valtion omistamia talousmet-
sid sekd suojelualueita, joiden hoito- ja kédyttdtapoihin voidaan suoraan vaikuttaa
poliittisella ohjauksella. Puolustusvoimilla on liséksi hallussaan monia polyttdjillekin
merkittdvid paahdeympéristokohteita (mm. Sdkyldnharju ja Vattajanniemi). Nailla
osittain Metsdhallituksen hallinnoimilla harjoitustoiminta-alueilla onkin jo monin
tavoin huomioitu eli6lajiston tarpeita.

Kunnat kdytannossa mééarittelevit rakennettujen alueiden maankéyton, sekd omis-
tavat my0s suuria madrid metsdmaata. Etenkin suurissa ja keskisuurissa kunnissa
taajamien vihersuunnitteluun panostetaan paljon, minkd ansiosta niilld on hyvat
edellytykset huomioida pélyttdjien tarpeita toiminnassaan. Tamén tueksi tarvitaan
kdytannonldheistd ohjeistusta sekd viestintdd. Esimerkiksi Villi Vyohyke ry on esit-
tdnyt kaupungeille keinoja, joilla ne voisivat osaltaan ehkéistd pdlyttdjien ja muun
luonnon monimuotoisuuden vihenemista.
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Seurakunnat ovat merkittdvid metsanomistajia. Tamén ohella ne omistavat lukuisia
vanhoja kirkko- ja hautausmaakiinteist6jd, joista monella esiintyy polyttdjien kan-
nalta merkittavid pienympaéristdjd, kuten avoimia hiekka- tai niittykenttid ja idkasta
lahopuustoa. Tiedollisella ohjauksella voidaan tukea ndiden elinympéristojen sdilyt-
tdmistd, sekd polyttdjid hyodyttavad vihersuunnittelua.

Erilaisten vdiylien yllipitdjit (Tielaitos, VR, Fingrid, Finavia) tarjoavat pdlyttdjille
suuria mddrid avoimia ns. korvaavia elinymparistojd. Tienpientareiden, radanvar-
sien, voimajohtoaukeiden, hyléttyjen hiekkakuoppien, pienlentokenttien ja ruderaat-
tien merkitys on korostunut avointen perinnebiotooppien, piennaralueiden ja paah-
deympaéristdjen vahentyessd. Muiden lajiryhmien ohella my&s polyttdjid voidaan
tukea merkittdvésti tunnistamalla nédistd lajistoltaan arvokkaimmat kohteet sekd
hoitamalla niitd tarkoituksenmukaisesti.

Suuret metsiyhtiot omistavat ja hoitavat itse laajoja metsdalueita, ja voivat lisdksi
puunostajina vaikuttaa lukuisten metsanomistajien paatoksentekoon. Talousmet-
sien luonnonhoitoa tulisi kehittda ja tarjota myds polyttédjien tarpeisiin raataloityja
toimenpiteitd.

Viime kddessa valtaosan polyttdjiin vaikuttavista maankdyton paatoksista tekevat
maanviljelijit ja yksityiset metsinomistajat. Heille tulee tarjota riittdavésti vaihtoehtoisia
polyttdjid hyodyttavid toimenpiteitd, tiedottaa niistéd laajalti sekd osoittaa rahoitus-
kanavia aiheutuvien kustannusten korvaamiseen.

Kansalaistoiminnasta on ainakin potentiaalisesti suurta hyotyéd polyttdjille. Koti-
puutarhurit voivat auttaa paikallisesti polyttdjid oman kotipihansa tai mokkitonttinsa
hoitoon ja kayttoon liittyvilld padtoksilla. Esimerkiksi polyttdjaystavallisen puutar-
han suunnittelua varten tarjolla on jo useampia kotimaisia oppaita. Erakkomehildisia
varten on kehitelty monenlaisia keinopesié, joita on myos kaupallisesti saatavilla.
Hyonteis- ja luontoharrastajat laajemminkin ovat lisdksi keskeisen tdrkeitd polyttdjid
koskevan esiintymis- ja seurantatiedon kerdajina.

|1.3 Taloudelliset ja hallinnolliset ohjauskeinot

Polyttdjien suojelua voidaan edistdd taloudellisin ohjauskeinoin ldhinnd maatalou-
dessa. Maatalouden ymparistokorvausjirjestelmé tarjoaa maanviljelijdille monia tu-
kitoimenpiteitd, joiden avulla voidaan parantaa joko peltojen tai niihin rajoittuvien
pientareiden ja muiden elinympéristojen laatua polyttéjille (taulukko 17). Useimpien
vaikuttavuudeltaan parhaiden toimenpiteiden toteutusalat ovat silti jdédneet vield
vaatimattomiksi (Hyvonen ym. 2019). Niiden suosiota tulisi kasvattaa esimerkiksi
lisdamalla polyttajiin liittyvdd neuvontaa ja ohjemateriaaleja, sekd mahdollisuuksien
mukaan korottamalla tukitasoja. Etenkin joitain uusia toimenpiteitd, kuten moni-
muotoisuuskaistat sekd reunametsien avartaminen (Luku 10.2) tulisi saada laajem-
paan kdyttoon. Viljelijoille on tarjolla myds monipuolista ympéristdneuvontaa, johon
tulisi sisdllyttdd nykyistd laajemmin polyttdjien tarpeita koskevaa tietoa.
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Taulukko 17. Hyvésen ym. (2019) polyttdjien kannalta hyodyllisiksi arvioimat maatalou-
den ympdristokorvauksen toimenpiteet toteutusaloineen. Plussien maarad kuvastaa vaiku-
tuksen voimakkuutta.

Toimenpide Merkitys Toteutusala 2016

polyttdjille (ha)
Monimuotoisuus ja maisema -ymparistdsopimus ++++ 29910
Niittypellot ++++ 2767
Maisemapellot ++++ 1447
Luonnonhoitopeltonurmet +++ 75695
Monivuotiset ymparistonurmet ++ 2804
Suojavyohykenurmet ++ 57089
Riistapellot ++ 19230
Vesistdjen suojakaistat ++ (<5000)
Kosteikon hoidon ymparistésopimus ++ 940
Puutarhakasvien vaihtoehtoinen kasvinsuojelu ++ 4072
Viherlannoitusnurmet ++ 21929
Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys ++ 1240741
Keridijakasvit + 119519
Saneerauskasvit + 6343

Kansallinen mehildishoito-ohjelma (2019-2022) edistda polyttédjastrategian tavoit-
teita etenkin tarhamehildisen terveyteen liittyvédn toiminnan, kuten erdiden tautien
ja loisten sekd pesien talvikuolleisuuden seurannan kautta. Nditd seurantoja kui-
tenkin toteutetaan melko suppeina, joten niitd olisi perusteltua laajentaa. Muiden
tarhattujen polyttédjien, ennen kaikkea kontukimalaisen osalta olisi syytd tiukentaa
pesien maahantuontiin ja kdyttoon liitty vaa sadntelya, jotta lajista aiheutuvia riskeja
luonnonpdolyttéjille saataisiin rajattua.

Rakennettujen ympaéristéjen polyttdjida on tutkittu Suomessa niukasti. Taimén
vuoksi uutta tutkimustietoa tarvittaisiin esimerkiksi erilaisten kaupunkiniittyjen
ja viheralueluokkien suhteellisesta merkityksestd polyttédjille, sekd keinoista kehit-
tdd polyttdjille ns. korvaavia elinympaéristdjd esimerkiksi saastuneista maa-alueista.
Esimerkiksi Helsingin vihersuunnittelua ohjaavassa kaupunkikasvioppaassa (Hel-
sinki 2010) tuodaan hyvin esiin véltettdvid, haitallisia vieraslajeja, mutta polyttdjien
suosimia kasvilajeja ja -lajikkeita siind mainittiin vain kursorisesti. On kuitenkin
luultavaa, ettd yha useampi kaupunki pyrkii jatkossa sisdllyttamééan viherrakenta-
miseensa erilaisia puoliluonnontilaisia niittylaikkuja sekd perustettuja kukkakas-
vustoja. Tuoreita esimerkkeja tastd on esimerkiksi Joensuussa ja Lappeenrannassa.

Erilaisten védyldalueiden (tienvarsien, voimajohtoaukeiden ym.) pdlyttdjid hyodyt-
téavasta hoidosta on jo kohtalaisesti kokemusta (Luku 10.2). Tavanomaista hoitokéy-
tantod korkeammat kustannukset rajoittavat silti polyttdjille suotuisien toimenpi-
teiden kdyttoonottoa. Taman ohella esimerkiksi tienpientareiden niittoajankohtaan
vaikuttavat etenkin turvallisuus- ja esteettiset syyt. Tarkennettuja toimenpiteitd
onkin realistista suositella ldhinnd arvokkaaksi todetuille kohteille. Ndiden kar-
toittamiseen tulisi kehittdd uusia, kustannustehokkaita menetelmia (esim. dronet,
kaukokartoitus).
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|1.4 Viestinta ja tiedolla ohjaaminen

Viime vuosina polyttédjien sekd yleisemminkin hyonteisten viheneminen ovat saa-
neet yhd enemman nékyvyyttd myos kotimaisissa tiedotusvilineissa. Kansalaisten
tietoisuus polyttéjistd ja niiden merkityksestd lienee silti Suomessa edelleen kohta-
laisen heikolla tasolla. Tdta tiedostamista on tarpeen vahvistaa, jotta yhd useampi
ryhtyy itse joihinkin toimiin. Lisddntyva tietoisuus ja ndkyvyys luo osaltaan myos
painetta pdattdjien suuntaan, jotta toimintaan saadaan riittdvasti resursseja. Tama
edellyttda polyttdjien tuomista esiin mahdollisimman laaja-alaisesti eri foorumeilla
ja asiayhteyksissd. Yhteenveto alla esitetyistd viestinnén ja tiedonvalityksen keinoista
on koostettu kuvaan 16.

Toiminta ja tuotokset

Rahoitus? ) T \ Resurssit?
Toimintaohjeet Maaritysoppaat Koulumateriaalit
ja -mallit ja -sovellukset ja pelit

T T T

Perusta: polyttajien tunnettuus ja tiedostaminen
media, viranomaiset, jarjestot, koulut, ...

Kuva 16. Yhteenveto pélyttdjiensuojelua tukevan viestinndn ja tiedonvdlityksen pddasiallisista
keinoista.

Kansalaisten heréttelyssa keskeisin rooli on eri medioiden toiminnalla. Tdssd erin-
omainen edelldkavija on ollut vuoden 2020 ajan kestdnyt YLEn Pelasta porridinen
-kampanja. Timan ohella tarvitaan nykyistd aktiivisempaa ja monikanavaista vies-
tintdd kaikilta laji- tai seurantatietoa kokoavilta tahoilta, kuten tutkimuslaitoksilta,
museoilta ja harrastajajdrjestoilta.

Vaikuttavuuden kasvattamiseksi polyttdjien auttamisesta tulee tehda sekd kan-
salaisille ettd yhteisdille mahdollisimman helppoa. Tdma edellyttdd ennen kaik-
kea helppokayttoisten ja -tajuisten ohjeistusten ja toimintamallien kehittdmistd ja
tarjoamista. Ihanteellisesti ndimd toimintaohjeet olisivat kullekin eri toimijataholle
radtdloityjd, viestien kielelld, jota kohderyhmd ymmartaa. Toimivia esimerkkeja koh-
dennetun viestinndn keinoista on 1oydettdvissa muista maista. Polyttdjaystavallisen
puutarhan suunnittelua on ohjeistettu mm. Norjassa, ja Suomessa aiheesta on vies-
tinyt ainakin Mehildishoitajain Liitto. Ruotsissa viljelijdille suunnattu Hela Skane
blommar -projekti on synnyttanyt polyttdjid tukevaa toimintaa usealla sadalla maa-
tilalla.

Useimmat polyttdjaryhmét ovat kansalaisille edelleen hyvin vieraita. Niistd on
julkaistu 2000-luvulla useita erinomaisia maéaritysoppaita (Luku 6.2), mutta monelta
osin polyttdjid koskevan lajitiedon popularisointi on edelleen vajavaista. Etenkin
nuoria voitaisiin parhaiten tavoittaa erilaisilla interaktiivisilla verkkosovelluksilla,
joista on esimerkkejd mm. Isosta-Britanniasta sekd Norjasta. Tédllaisten sovellusten
tuottaminen sopisi hyvin esimerkiksi luonnontieteellisille museoille tai ympéristo-
tai koulutusalan jérjestoille (kuten Luomus, SLL, Luonto- ja ympéristdkoulujen liitto
LYKE).
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Talousmetsien luonnonhoidon toimenpiteistd esimerkiksi lahopuun mééran li-
sadaminen sekd paahdeymparistdjen ennallistaminen hyddyttavat myos polyttajia.
Monet metsdymparistéjen luonnonhoitotoimista soveltuvat kuitenkin heikosti po-
lyttdjille, silld ne on suunniteltu etupédéssa riistaeldimia ajatellen. Polyttédjien tarpeita
ja auttamiskeinoja metsdympaéristoissa ei ylipdédtdan ole vield kovinkaan kattavasti
tutkittu tai koostettu (ks. Luku 8.2). Tilanne on parantumassa, silld vuonna 2021
kdynnistyy kaksi metsien polyttdjiin keskittyvad uutta METSO-hanketta. Ndiden
ohella kdynnissa on my6s maatalousalueiden ja taajamien polyttdjid tukevia hank-
keita (taulukko 18).

Taulukko 18. Vuonna 202| toimivia polyttdjien suojelua tukevia viestinta- tai tutkimus-
hankkeita.

* Suomen polyttajahyonteiskantojen tila, seuranta ja hyonteispdlytyksen
taloudellinen merkitys maataloudelle (SYKE)

* Polyttéjaystavillinen maatila: neuvontamateriaalia viljelij6ille (HY/BSAG)

* Luonnonhoito metsapdlyttdjien tukena (Tapio Oy & SYKE)

* Tekopokkelsiden hyédyt polyttijille ja monimuotoisuudelle (Luomus)

» Kukkivat kaupunkiniityt — miten putkilokasvien monimuotoisuutta voidaan lisita
urbaaneilla uusniityilld? (HY, Pasi Pouta)

* Polyttajapolut (Jyvaskylan Steiner-koulu; esite)

Kouluille soveltuvista polyttdjid koskevista materiaaleista ja osallistavasta toimin-
nasta on 18ydettévissd malleja esimerkiksi Isosta-Britanniasta sekd Norjasta. Verkossa
ladattavissa olevat aineistot ja tunnistusmateriaalit, pelillistiminen, sosiaalinen me-
dia ja kinnykkékameran hyodyntdminen avaavat monia mahdollisuuksia polyttajiin
liittyvan tiedon levittdimiseen nuorille kayttajille.
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