alfa

ABSIANAJOTOIMISTO

VAASAN HALLINTO-OIKEUDELLE

ASIA Valitus Oriveden kaupungin ympérist6lautakunnan 13.12.2021 antamasta paa-
toksestd asiassa Dnro 472/11.01.00/2021, maa-aines- ja ymparistolupa, haki-

jana Liuskemestarit & Co Oy

Muutoksenhakijat

1. jakamattoman kuolinpesin osakkaat

ja

Asiamies ja prosessiosoite
Asianajaja, VT
Asianajotoimisto Alfa Oy
Hameenkatu 20 A, 33200 TAMPERE
puh. (03) 3142 9000

@alfalaw.com



2(9)

Paatoksen tiedoksisaanti ja valitusaika

Valitusoikeuden peruste

VAATIMUKSET

Paatoksen tdytantédnpanon

Valitusaika paattyy lautakunnan paatoksen mukaan 19.1.2022 (lupapddtds ja

valitusosoitus on liitteend 1). Padt6s on kuulutettu 13.12.2021 ja tiedoksiannon

katsotaan tapahtuneen 7 pdivan kuluttua tésta. (liite 2)

Muutoksenhakijat ovat asianosaisia, silld lupapiités vaikuttaa heiddn etuihinsa

ja oikeuksiinsa.

jakamattoman kuolinpesdn osakkaat omistavat
pdatoksen kohteena olevan otto-, louhinta- ja murskaamoalueen naapurikiin-
teiston . Lupapéétoksen mukaisesta toiminnasta aiheutuu ympa-
ristdn pilaantumisen vaaraa, haittaa sekd kohtuutonta rasitusta valittajien

omistajalle kiinteistolle.

on vuokrannut em. kiinteistén
jakamattomalta kuolinpesdltd ja harjoittaa kyseiselld kiinteistéll3 liuskekiven
louhintaa ja jatkojalostusta sekd myyntii. Lupapiitdksen mukaisesta toimin-
nasta aiheutuu kohtuutonta haittaa ja rasitusta valittajien harjoittamalle toi-

minnalle.

keskeyttdminen muutoksenhaun ajaksi

Hakijalle on annettu lupa aloittaa luvan mukainen toiminta ennen lupapiatok-
sen lainvoimaisuutta. Valittajat vaativat, etti hallinto-oikeus kumoaa aloituslu-
van ja kieltdd lupapadtéksen mukaisen ottamistoiminnan kiinteistéll3 Liuskela

562-432-1-239 (ottoalue B), kunnes lupapiitds on lainvoimainen.
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Lupapdatosta koskevat vaatimukset

PERUSTELUT

1.

Lyhyesti

Valittajat vaativat, ettd Vaasan hallinto-oikeus

1) ensisijaisesti kumoaa Oriveden kaupungin ympéristélautakunnan valituk-
senalaisen pistdksen ja palauttaa asian lautakunnan kasiteltavaksi tai

2) toissijaisesti muuttaa pdatosté ottoalueen B / kiinteistdn Liuskela 562-432-
1-239 osalta siten, ettd

- kiinteistéjen 562-432-1-239 ja 562-432-1-156 viliselle rajalle jda 30
metrin suojavydhyke paatetyn 5 metrin suojavydhykkeen sijaan ja

- kiinteistdlld 562-432-1-239 ei sallita mitddn toimenpiteitd, jotka voivat
vaikuttaa haitallisella tavalla luonnontilaiseen Idhteeseen tai aiheuttaa
pohjaveden pilaantumisen vaaraa kiinteistolld 562-432-1-156.

Muutoksenhakijat vaativat lisdksi, ettd Suomen valtio maarataan korvaamaan
heille asiassa hallinto-oikeudessa aiheutuneet oikeudenkayntikulut, talld het-
kelld oheisen laskelman mukaisesti arvonlisdveroineen 1.785,60 euroa, laillisine
viivistyskorkoineen, kun kuukausi on kulunut hallinto-oikeuden paatéksen an-

tamisesta.

Valituksen kohteena olevassa Oriveden kaupungin ymparistélautakunnan maa-
aines- ja ympiristdlupapaitoksessa ei ole otettu lainsdddannon edellyttamalla
ja riittavills tavalla huomioon luvan mukaisesta toiminnasta aiheutuvaa mer-
kittdvaa ympiriston pilaantumisen vaaraa ja valittajien omistamalle / hallitse-
malle naapurikiinteistélle ja naapurikiinteis-
tolla harjoittamalle toiminnalle aiheutuvaa haittaa, vahinkoa ja kohtuutonta ra-

situsta.

Valittajat viittaavat perusteinaan Oriveden kaupungin ympéristélautakunnalle
jattamissaan, 28.5.2021 paivityissa muistutuksissa esitettyihin perusteluihin ja

muistutusten liitteisiin ja toteavat niiden lisdksi seuraavaa:

Lupapaitoksen mukainen kiviaineksen ottoalue B kiinteistdlld Liuskela (562-

432-1-239) toisi Liuskemestarit & Co:n louhintatoiminnan, mukaan lukien
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rajaytystyot, erittdin lahelle valittajien omistamaa/hallitsemaa kiinteist6d, vain
5 metrin padhidn kiinteistéjen rajasta. Kiviaineksen ottoalueen sijoittaminen
niin lahelie kiinteistéjen rajaa aiheuttaa naapurikiinteistélle kohtuutonta rasi-
tusta ja huomattavan turvallisuusriskin rajan valittémassa ldheisyydessd tyos-
kenteleville tyontekijoille, erityisesti rdjdytys-
toiminnan osalta. Lupaehdoilla ja toiminnan sijoittelulla ei ole vdhennetty toi-
minnasta aiheutuvaa ympdristén pilaantumista tai sen vaaraa ja naapurikiin-
teistolle aiheutuvaa haittaa ja turvallisuusvaaraa riittdvasti. Lisdksi toiminnasta
aiheutuu melua, polya ja tarindi. Suojavydhykkeen kiinteistsjen valilld tulisi olla

vihintdin 30 metrid ELY-keskuksen lausunnon mukaisesti.

Lupapaatoksessi ei ole huomioitu lainkaan valittajien kiinteistdlld 562-432-1-
156 sijaitsevaa luonnontilaista I3hdett3, joka sijaitsee vain noin 5 metrin pddssd
kiinteistdjen rajasta. Kysymyksessa on vesilain 2 luvun 11 § 1 momentin mukaan
suojeltu luonnontilainen lihde, jota voidaan pitdd myds maa-aineslain 3 §:ssd
tarkoitettuna erikoisena luonnonesiintymana. Luvan mukaisesta toiminnasta
aiheutuu lihteelle ja pohjavedelle merkittivdd pilaantumisen vaaraa, mikéd on
kielletty ympiristénsuojelulaissa, eikd tita ole huomioitu lupaehdoissa tai toi-

minnan sijoittelussa.

Lupapaitds on ympéristénsuojelulain 49 §:n vastainen, silld toiminnasta aiheu-
tuu merkittdvaa ympiriston pilaantumista tai sen vaaraa, pohjaveden pilaantu-
mista tai sen vaaraa, erityisten luonnonolosuhteiden huonontumista sekd naa-
puruussuhdelaissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta. Lisdksi pdatds on maa-
aineslain 3 §:n vastainen, koska toiminnasta aiheutuu erikoisen luonnonesiinty-

méan tuhoutumista.

2. Lupapéistoksen ottoalue B / kiinteistd Liuskela 562-432-1-239

Valituksenalaisen lupapéditoksen mukainen ottoalue B (kiinteist6lld Liuskela
562-432-1-239) sijaitsee valittajien omistaman/hallitseman kiinteiston (562-
432-1-156) vilittdmassa liheisyydessi. Kiinteistojen sijainti on todettavissa liit-

teeni olevasta kartasta (liite 3 kiinteistokartta).
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Ottoalueen B vilittémaissa liheisyydessd valittajien kiinteistolla tydskentelee
tyontekijoita kasityona kived halkoen, huolitellen ja pinoten.

Tydskentelyalueen sijainti ndkyy ilmakuvasta (liite 4 hakkuupaikat, alue koros-

tettu siniselld. lmakuva on maanmittauslaitokselta eikd se ole tdysin nykytilan-
teen mukainen). Lupapdatéksen mukaan tyontekijoiden valittomassa laheisyy-
dessd tullaan harjoittamaan korkean luokan turvallisuusriskina rdjaytystoimin-
taa. Ottoalueen ja valittajien kiinteiston viliin lupapddtoksen mukaan jatetty 5
metrin suojavydhyke on tdysin riittdmaton toiminnan haittavaikutuksiin ja va-
kaviin riskeihin ndhden. tyontekijat on sijoitettu juuri tdhdn paa-
han tilaa turvallisuuden takia, koska yrityksen oma louhinta sijoittuu alueen itd-

laidalle.

Oriveden kaupungin ympiéristolautakunnan padtoksen perusteluissa on todettu
virheellisesti seuraavaa: "Ottosuunnan muuttaminen estdd muun muassa rdjéy-
tystydssd mahdollisten heitteiden suuntautumisen muistutuksen jéttdjan hallit-
semalle kiinteistélle ja aiheuttamasta vahinkoa tai hoittaa muistutuksen jdttd-
jdn omaisuudelle ja sen kdytdlle, terveyshaitan vaaraa ja kohtuutonta rasi-

tusta."

tyontekijat eivat voi missdan tilanteessa tyos-
kennelld naapurikiinteistélld turvallisesti, jos rdjdytystyotd tehdddn lahimmil-
l44n viiden metrin pddssd. Myos alueella oleva valittajien omaisuus on vahingon
vaarassa. On totta, etti kiviaineksen ottosuunnan muuttaminen vahentaa heit-
teiden riskid valittajien kiinteistdn ja tyontekijoiden suuntaan,
mutta ei poista sitd. kokemuksen perusteella joskus rdjdytys-
tyossa heitteitd lihtee myds ylospdin, jolloin 5 metrin suojavydhyke on tdysin
mitdton heitteiden osalta, rajdhteiden palokaasuista ja painevaikutuksista pu-
humattakaan. Valittajat katsovat, ettd rdjahdysvaaran arviointi on mennyt pie-
leen {laki vaarallisten kemikaalien ja rdjahteiden kasittelyn turvallisuudesta
418), eivatkd periaatteet rijahdyksiltd suojautumiseksi (laki vaarallisten kemi-
kaalien ja rdjahteiden kasittelyn turvallisuudesta 42§) tayty, jos 5 metrin etdi-
syydelld louhinnasta on useampia ihmisid tekemdssa tyotdan ulkona. Tilanne
poikkeaa turvallisuuden ja haittavaikutusten kannalta merkittdvasti
- omalla kiinteistolldan harjoittamasta louhinta-/rdjaytys-

toiminnasta, koska on mahdollisuus suunnitella ja
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yhteensovittaa oma rdjdytystoimintansa, tyontekijoiden tydskentelyaika ja si-
jainti, rahdin kuljetus ja lastaus, sekd asiakkaiden kdynnit etukdteen siten, ettd
vaaratilanteet viltet4in ja turvaetdisyydet ja turvallisuus taataan. Naapurikiin-
teist6lld tapahtuvaan rajdytys- ym. toimintaan he eivat pysty vaikuttamaan tai

sitd ennakoimaan milldan tavalla.

Lupapéitoksessa ei myoskaddn esitetd tai lupaehdoissa maarata, kuinka kiinteis-
téjen yhteistd rajaa lahimpéana olevat viimeiset viisi metrid louhittaisiin, koska

suojaavaa kalliorintausta eri alueiden vélille ei loppuvaiheessa enda jaisi.

Kiinteistdjen vilisen suojavyohydkkeen tulisi olla merkittavien haittojen vdhen-
tamiseksi ja turvallisuussyistd olla vdhintdan 30 metrid, kuten ELY-keskus on lau-
sunnossaan katsonut. Vain talla tavoin voidaan ehkdistd vahingon ja haitan ai-

heutumisen vaaraa.

Lupapédatoksessd on perusteltu kiinteistéjen vélistd pientd 5 metrin suojaetai-
syyttd yhdenvertaisuusperiaatteella ja liuskekivisuonen sijainnilla. Yhdenvertai-
suusperiaate ei voi kuitenkaan syrjayttda ymparistonsuojelulaissa sdddettyja lu-
van myontamisedellytyksid. Ymparistélupaa ei saa myontédd, jos toiminnasta ai-
heutuu mm. ympdriston pilaantumista tai sen vaaraa, kuten terveyshaittaa
taikka vahinkoa tai haittaa toisen omaisuudelle tai sen kdytoélle, taikka naapu-
ruussuhdelain 17 §:ssa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta. Kiinteistdjen rajan
liheisyydessé suoritettavasta louhinta-/rdjaytystoiminnasta aiheutuva ympa-
riston pilaantumisen ja vahingon vaara seka naapurikiinteistélle aiheutuva koh-

tuuton haitta on ilmeinen, ja lupapdatos tulee kumota tdman alueen osalta.

3. Luonnontilainen lahde
Valittajien kiinteist61l3, Idhella kiinteiston Liuskela ja ottoalue B:n rajaa, on luon-

nontilainen lihde. Lihteen sijainti on merkitty karttaliitteeseen 5, Lihde-kartta.

Valittajat toivat lihteen suullisesti esille 14.9.2021 pidetyssa katselmuksessa,
mutta sitd ei ole jostain syystd huomioitu lupapdatoksessa ja lupaehdoissa lain-

kaan.

Vesilain 2 luvun 11.1 §:n mukaan luonnontilaisen lahteen luonnontilan vaaran-

taminen on kielletty. Ymparistélupamenettelyssa sovellettavan
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ympéristonsuojelulain mukaan ympdristélupaa ei saa myéntis, jos toiminnasta
aiheutuu mm. pohjaveden pilaantumista, merkittivdd ympdristén pilaantu-
mista tai sen vaaraa taikka erityisten luonnonolosuhteiden huonontumista. Ve-
silain mukaan suojellun luonnontilaisen lihteen pilaantumisvaaraa on pidet-
tdvd merkittdvana ympdriston ja/tai pohjaveden pilaantumisen vaarana. Luon-
nontilaista |3hdetta voidaan pitdd myds erityisend luonnonolosuhteena ja maa-
aineslaissa tarkoitettuna erikoisena luonnonesiintyméni, jota ei saa vaarantaa

ottamistoiminnalla.

Luonnontilaista lahdettd ei ole huomioitu lupaehdoissa lainkaan. Valittajien
konsultoiman vesiasiantuntijan mukaan on mahdollista, ettd rajaytystyot lah-
teen ldheisyydessa kiinteistéIld Liuskela vaikuttavat lihteeseen ja pohjaveteen
haitallisesti, jopa katastrofaalisesti. Asiaa ei voi arvioida luotettavasti ilman kal-
liita geologisia poraustutkimuksia. Lisdksi lupa-aineiston mukaan luvanhakijan
toiminnassaan kdyttdma tie kulkee aivan kiinteistdjen rajalla, joten myés liiken-
teen pddstdistd ja poOlystd voi aiheutua haittaa luonnontilaiselle I3hteelle. Lu-
vanhakijan réjaytyst6iden vaikutusta tihdn luonnontilaiseen lihteeseen ja poh-

javesiin ei ole selvitetty lainkaan.

Valittajat katsovat, ettd ensisijaisesti koko lihteen puoleisella kiinteistén Lius-
kela raja-alueella ei tule sallia nyt tai jatkossa mitdén toimenpiteits, jotka voivat
vaikuttaa haitallisesti lailla suojeltuun, harvinaiseen lihteeseen. Toissijaisesti
luvanhakijan toiminnan vaikutukset luonnontilaiseen lihteeseen ja pohjave-
teen tulisi selvittdd ja haitat estdd lupamairdyksin, ennen kuin lupaa toimin-

nalle voidaan myontaa.

4. Oikeudelliset perustelut

Lupapddtds tulee ensisijaisesti kumota ymparisténsuojelulain ja maa-aineslain
vastaisena kiinteiston Liuskela 562-432-1-239 osalta ja palauttaa ympéristélau-

takunnan kasiteltavaksi.

Ympdristénsuojelulain 49 §:n perusteella ympiéristéluvan myéntiminen edel-
Iyttda, ettei toiminnasta, asetettavat lupamidrdykset ja toiminnan sijoitus-

paikka huomioon ottaen, aiheudu yksindén tai yhdessi muiden toimintojen
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kanssa mm.

- terveyshaittaa,

- merkittavaa ympdriston pilaantumista tai sen vaaraa,

- YSL 16-18 §:ss4 kiellettys seurausta, kuten pohjaveden pilaantumista,

- erityisten luonnonolosuhteiden huonontumista taikka vedenhankinnan tai
yleiseltd kannalta tiarkedn muun kdyttémahdollisuuden vaarantumista toimin-
nan vaikutusalueella tai

- erdistd naapuruussuhteista annetun lain 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua
kohtuutonta rasitusta.

Ympiristénsuojelulain 5 § 1 momentin 2-kohdan mukaan ympaéristén pilaantu-
misella tarkoitetaan sellaista pisstés, jonka seurauksena aiheutuu joko yksin
tai yhdessd muiden pésstdjen kanssa mm. terveyshaittaa, haittaa luonnolle ja
sen toiminnoille, ympiristdn yleisen viihtyisyyden vdhentymistd, vahinkoa tai
haittaa omaisuudelle taikka sen kiytélle taikka muu ndihin rinnastettava yleisen

tai yksityisen edun loukkaus.

Paastslld puolestaan tarkoitetaan ihmisen toiminnasta aiheutuvaa aineen,
energian, melun, tarinédn, siteilyn, valon, Idmmon tai hajun padstamistd, johta-
mista tai jattdmistd yhdestd tai useammasta kohdasta suoraan tai epdsuorasti

ilmaan, veteen tai maaperain. (YSL5 § 1 momentti 1 kohta)

Tassa tapauksessa YSL 49 §:n mukaiset ymparist6luvan myéntamisedellytykset
eivit tayty erityisesti kiinteistolld Liuskela olevan ottoalueen B sijoittelun ja ot-
tamistoimintaan liittyvien lupaehtojen osalta. Naapurikiinteistdn rajan tuntu-
massa tapahtuvasta louhinta- ja rdjaytystoiminnasta aiheutuva ympdriston pi-
laantumisen vaara seki kohtuuton haitta ja suoranainen vaara naapurikiinteis-
6113 tydskenteleville ja oleskeleville sekd naapurin omaisuudelle on ilmeinen.
Aiheutuvaa ympdristén pilaantumisen vaaraa ja muita haittoja ei ole vdhen-
netty riittdvasti lupaehtojen ja toiminnan sijoittelun avulla. Lupapadtds on taltd

osin kumottava ja palautettava lautakunnalle.

Lisdksi lupap3atoksessi ei ole millian tavoin huomioitu valittajien kiinteisté!1&
olevan, vesilain 2:11 §:n mukaan suojellun luonnontilaisen lahteen ja pohjave-
den pilaantumisen vaaraa. Télti osin pddtds on sekd ympdristdnsuojelulain etta
maa-aineslain vastainen. Lupapiitos tulee kumota kiinteiston Liuskela osalta ja

asia palauttaa lautakunnalle. Ottamis-/louhimistoiminnan vaikutukset
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lihteeseen ja pohjaveteen tulisi selvittdd ennen kuin toiminnalle voidaan antaa
lupa kiinteistdlld Liuskela. Toiminta tulisi sijoittaa mahdollisimman kauas Ish-
teesti ja jérjestd siten, ettd ympéristdn tai pohjaveden pilaantumisen vaaraa

ei aiheudu.

5. Toiminnan aloittaminen muutoksenhausta huolimatta

Luvan hakija on saanut luvan aloittaa toiminnan ennen kuin lupapéatds on lain-
voimainen. Valittajat vaativat, ettd hallinto-oikeus kumoaa aloittamisluvan ja
kieltdd lupapéditdksen mukaisen ottamistoiminnan kiinteiston Liuskela 562-
432-1-239 alueella, kunnes lupapiités on lainvoimainen. Toiminnan harjoitta-
minen kiinteistdlld Liuskela aiheuttaa edelld kuvattua ympdriston pilaantumi-
sen vaaraa ja haittaa naapurille ja voi aiheuttaa peruuttamatonta vahinkoa
luonnontilaiselle lihteelle ja pohjevedelle, joten toiminnan aloittaminen voisi
tehd3 muutoksenhaun hyédyttomaksi. Aiheutuvan vahingon vaara on sen tyyp-

pinen, ettei vakuudella voida kattaa kaikkea vahinkoa

Tampereella 19 pdivand tammikuuta 2022

asianajaja, varatuomari

Pirkkala

1. valituksenalainen paatos ja valitusosoitus
2. selvitys kuulutuksesta ja valitusajasta

3. kiinteistokartta alueen kiinteistdista

4. ilmakuva valittajien kiventydstoalueesta
5. kiinteistékartta, johon merkitty Idhde

6. oikeudenkayntikululaskelma



