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VALITUSLUPAHAKEMUS

Vaatimukset

Pirkanmaan ELY-keskus pyytaa kunnioittaen, etta korkein hallinto-oikeus
myontaa asiassa valitusluvan.

Valitusluvan myontiamisen perusteet

Valitusluvan mydntamiselle on olemassa oikeudenkaynnista
hallintoasioissa annetun lain (808/2019, HOL) 111 §:ssa mainittu peruste.

Asiassa on kyse siita, milla edellytyksilla kasilld olevassa
vesitalouslupahakemuksessa voidaan katsoa esitetyn vesilain (587/2011)
11 luvun 3 §:n 1 momentin 1 kohdan ja hallintolain (434/2003) 31 §:n
vaatimat riittavat selvitykset hankkeen vaikutuksista EU:n luontodirektiivin
litteessa IV (a) tarkoitetun viitasammakon lisaantymis- ja
levahdyspaikkoihin seka alueen soveltuvuudesta luontodirektiivin liitteessa
IV (a) mainituille lampikorennoille. Lisaksi on kyse siita, millaisin
edellytyksin kyseisessa vesitalousluvassa voidaan katsoa, etta selvitysten
perusteella ja vitasammakon lisaantymis- ja levahdyspaikkaan liittyvat
lajikohtaiset erityispiirteet huomioiden hanke ei heikenna mainittujen
elainlajien lisdantymis- ja levahdyspaikkoja luonnonsuojelulain (1096/1996)
49 §&:n 1 momentin vastaisesti.

Ratkaisusta KHO 2017:161 ilmenee, ettd Euroopan unionin saantelyn
tarkoitukselle ja tavoitteille sekd komission ohjeistukselle on annettava
merkitysta luonnonsuojelulain 49 §:n tulkinnassa. Luontodirektiivin
lisdantymis- ja levdhdyspaikan heikentamiskieltoa koskevan sdanndksen
tavoitteena on lisdantymis- ja levahdyspaikkojen ekologisen
toiminnallisuuden turvaaminen. Lisaksi KHO:n tuoreen oikeuskaytannén
(KHO 2019:160 ja KHO 2020:111) perusteella luonnonsuojelulakiin
perustuva lisdantymis- ja levahdyspaikkojen havittamis- ja
heikentamiskielto voi koskea vain verrattain suppeita alueita eika sdannos
velvoita suojelemaan siina tarkoitettujen elainlajien koko elinymparistoa,
mutta kiellon noudattamisen arvioinnissa on kuitenkin otettava huomioon
lisdantymis- ja levahdyspaikkoihin liittyvat eldinlajikohtaiset erityispiirteet.

KHO:n tulisi ottaa kantaa siihen, miten vesistérakentamisessa turvataan
viitasammakon lisaantymis- ja levahdyspaikan toiminnallisuus ja milla
tavalla elainlajikohtaisia erityispiirteita tulee tallaisessa tapauksessa
arvioida tulkittaessa selvitysten riittavyytta. Keskeista on, etta lisdantymis-
ja levahdyspaikkojen heikentymiselle ei ole EU:n luontodirektiivissa tai
luonnonsuojelulaissa asetettu alarajaa tai merkittavyyskynnysta. ELY-
keskuksen nakemyksen mukaan elainlajikohtaisten erityispiirteiden
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arviointi seka saantelyn tarkoituksen ja tavoitteiden huomiointi hallinto-
oikeudessa on ollut puutteellista ja tehdyt johtopaatokset virheellisia
johtaen siihen, etta lisdantymis- ja levahdyspaikan heikentymista ei voida
poissulkea. Erityisesti aiempi tulkinta- ja oikeuskaytantd huomioon ottaen
Vaasan hallinto-oikeuden ratkaisua ei voida pitaa riittdvana oikeusohjeena
vastaavia hankkeita arvioitaessa, eika viitasammakon lisdantymis- ja
levahdyspaikan maarittelya toisaalta ole aiemmin kasitelty KHO:ssa
tallaisessa yhteydessa.

Asiassa ei ole mytskaan huomioitu lampikorentojen lisdantymis- ja
levahdyspaikkojen lajikohtaisia erityispiirteita tai lajien esiintymisen
yleisyytta. Kaytettavissa olevilla selvityksilla ei ole poissuljettavissa
lampikorentojen esiintymistd hankealueella tai sen laheisyydessa eika
siten mahdollisia lisdantymis- ja levahdyspaikkoja heikentavia vaikutuksia.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu asiassa on edella mainituista syista
tarpeen lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa ja
oikeuskaytannon yhtenaisyyden vuoksi HOL 111 §:n 1 momentin 1 kohdan
mukaisesti. Tarve tulkintalinjaukselle selvitysten riittdvyydesta on olemassa
my0s siksi, etta joissakin hankkeissa toimenpiteisiin sisallytetdan
lieventavia toimenpiteita, joilla korvataan lisdantymis- ja levahdyspaikan
heikentymista. Heikentymista lieventavien toimenpiteiden suunnittelu vaatii
sita, ettd selvitykset voidaan hakemusvaiheessa todeta riittaviksi. Kasilla
olevaa asiaa vastaavia hankkeita on lukumaarallisesti paljon ja asiaa
joudutaan arvioimaan saanndllisesti seka lupa- etta
valvontaviranomaisessa, mika korostaa KHO:n kannanoton tarpeellisuutta.

Lisaksi asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi
on erityista aihetta asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi HOL 111
§:n 1 momentin 2 kohdan nojalla. Vaasan hallinto-oikeus on osittain
jattanyt asiassa esitetyt valitusperusteet kokonaan huomioimatta. ELY-
keskus on perustanut valituksensa tarpeeseen rajata kasilla olevan
hankkeen toteuttaminen viitasammakoiden talvehtimisajan ulkopuolelle.
Hallinto-oikeus on talta osin hyvaksynyt aluehallintoviraston nakemyksen.
Se ei kuitenkaan perustele, miksi hankkeen toimenpiteiden toteuttaminen
ei voisi aiheuttaa luonnonsuojelulaissa kiellettyja heikentavia vaikutuksia
talvehtimispaikalle ja talvehtivien yksildiden menehtymistd. Talvehtimisalue
on osa viitasammakon levahdyspaikkaa. Paatoksesta ei kay ilmi, miksi
talvehtimisaikaa ei ole lisatty toimenpideaikarajoitukseen.

Pirkanmaan ELY-keskus vaatii, ettd Vaasan hallinto-oikeuden paatoés
24.11.2022 nro 1302/2022 ja Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston
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paatos 22.4.2022 nro 98/2020 kumotaan ja asia palautetaan
aluehallintovirastolle uudelleen kasiteltavaksi.

Vaatimusten perustelu

Hallinto-oikeuden paatoksen lainvastaisuus

Hallinto-oikeuden paatds ja sen perusteena oleva aluehallintoviraston
paatos eivat tayta vesilain 11 luvun 3 §:n 1 momentin 1 kohdan ja
hallintolain 31 §:n asettamia vaatimuksia hankkeen ymparistoon
kohdistuvien vaikutusten selvittdmisesta, kun selvitysvelvollisuuden
laajuutta arvioidaan luontodirektiivin ja luonnonsuojelulain tarkoituksen ja
tavoitteiden valossa seka ottaen huomioon lisaantymis- ja
levahdyspaikkaan liittyvat elainlajikohtaiset erityispiirteet.

liIman tarkentavaa selvitysta vitasammakon esiintymisen nykytilanteesta ja
kutualueiden sijoittumisesta esiintymisalueen sisalla etenkin pengerlaiturin
laheisyydessa hankkeen vaikutuksia viitasammakon lisadantymis- ja
levahdyspaikkaan ei voida luotettavasti arvioida eika poissulkea kiellettya
lisdantymis- ja levahdyspaikkaa heikentavaa vaikutusta. liman tarkempaa
asiantuntija-arviota lampikorentojen esiintymisesta ei voida myoskaan
luotettavasti poissulkea luonnonsuojelulain 49 §:n 1 momentissa kiellettya
heikentavaa vaikutusta.

Asian tausta

Sami Limnell (jaljempana hakija) on hakenut Lansi- ja Sisd-Suomen
aluehallintovirastolta lupaa vesialueen ruoppaukseen ja tayttdon hakijan
omistaman kiinteiston Passinpaa (562-415-2-202) edustalla
Langelmavedelld Oriveden kaupungissa. Hankkeen tarkoituksena on
ruoppaamalla avata uudelleen jo aikaisemmin ruopattu venevayl3, ja
ruoppauksesta syntyvalla maa-aineksella jatkaa olemassa olevaa
maapengerta noin 25 metria.

ELY-keskus on lupahakemuksesta antamassaan lausunnossa 13.11.2019
todennut, ettd hankealue on luontodirektiivin liitteessa IV (a) mainitun
viitasammakon lisdantymis- ja levahdysaluetta. Ruoppaustoimenpiteet
saavat kohdistua ainoastaan aikaisemmin avattuun venevaylaan, eika
alueen rantaluhtaan saa kohdistaa minkaanlaisia ruoppaus- ja
18jitystoimenpiteita vitasammakon esiintymisen vuoksi. Hankkeen kaikki
toimenpiteet tulee ajoittaa syyskuulle, jolloin vesiston virkistyskaytté on
vahaista ja ajankohta on viitasammakon esiintymisen kannalta haitattomin.
Jos paadytadan hakemuksessa esitettyyn ruoppausmassoilla tehtavaan
maapenkereen jatkamiseen, viitasammakon esiintymisen nykytilasta
hankealueella on ennen lupapaatdsta tehtava tarkempi kartoitus, jossa
lajin kutuaikainen esiintyminen kartoitetaan hankkeen vaikutusalueella,
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erityisesti maapengertaytdn jatkamista koskevalla alueella ja sen
I&hialueella. Asiantuntijan tulee arvioida myds hankkeen
toimenpidealueiden soveltuvuus luontodirektiivin liitteen IV (a)
lampikorentojen esiintymiselle.

ELY-keskus on antanut lupahakemuksesta 20.2.2020 lisdlausunnon, jossa
se on todennut, ettd hankkeesta olemassa olevan tdmanhetkisen tiedon
perusteella ei voida poissulkea esimerkiksi sita, ettd maapenkereen jatko-
osan tayttéalue ulottuisi vitasammakon lisdantymis- ja levahdysalueelle
sita heikentaen. Laituripenkereen jatkamisessa rantaluhdan reuna-alueella
on riskind mm. penkereen ulottuminen viitasammakon kutualueen paalle
tai reunalle ja siita aiheutuva lisdantymis- ja levahdyspaikan
heikentyminen. ELY-keskus on edelleen edellyttanyt vitasammakkoa
koskevia tarkempia selvityksia ja selvitysta alueen soveltuvuudesta
lampikorentojen elinymparistoksi.

Aluehallintovirasto on myontanyt hakijalle luvan hakemuksen mukaisesti.
Lupamaarays 3 kuuluu seuraavasti:

”3) Ruoppaustoimenpiteet ja pengerlaiturin rakennustyét on ajoitettava
viitasammakon kutuajan ja virkistyskayttdajan ulkopuolelle ja suoritettava
siten, etta vesialueelle ja sen kaytolle aiheutuu mahdollisimman vahan
haittaa ja hairiéta.”

Aluehallintovirasto ei ole edellyttanyt vitasammakkoa koskevien
lisdselvitysten tekemista tai tarkempaa selvitysta siita, soveltuuko
hankealue luontodirektiivin liitteen 1V (a) lampikorentojen elinymparistoksi.
Paatoksen perustelujen mukaan annetuilla lupamaarayksilla hanke on
toteutettavissa siten, etta hankkeesta johtuvat muutokset ja
rakennusaikaiset vaikutukset alueella eivat heikenna tai havita
viitasammakon lisaantymis- ja levahdyspaikkaa luontodirektiivissa
kielletylla tavalla siten, etta paikka ei enaa tarjoaisi vitasammakolle
levahtamiseen tai lisdantymiseen vaadittavia olosuhteita.

Vaasan hallinto-oikeus on valituksenalaisella paatdksellaan 24.11.2022
nro 1302/2022 (dnro 678/03.04.04.04.20/2020) hylannyt ELY-keskuksen
valituksen aluehallintoviraston paatoksesta.

Selvittdmisvelvollisuuden arvioinnin lahtokohdat

Vesilain 1 luvun 2 §:n 2 momentin mukaan vesilakia sovellettaessa ja
muutoin vesilain mukaan toimittaessa on noudatettava, mita
luonnonsuojelulaissa seka sen nojalla sdadetaan tai maarataan.

Luonnonsuojelulain 49 §:n 1 momentin mukaan luontodirektiivin liitteessa
IV (a) tarkoitettuihin eldinlajeihin kuuluvien yksildiden lisddntymis- ja
levahdyspaikkojen havittdminen ja heikentdminen on kielletty. Pykalassa
saadetty lisdantymis- ja levahdyspaikkojen havittamis- ja heikentamiskielto
perustuu Euroopan unionin lainsaadantdéon. Neuvoston direktiivin
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92/43/ETY, annettu 21 paivana toukokuuta 1992, luontotyyppien seka
luonnonvaraisen elaimiston ja kasviston suojelusta (luontodirektiivi) 12
artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaan jasenvaltioiden on toteutettava
tarpeelliset toimenpiteet liitteessa 1V olevassa a kohdassa olevia elainlajeja
koskevan tiukan suojelujarjestelman kayttdonottamiseksi niiden
luontaisella levinneisyysalueella ja kiellettava lisdantymis- tai
levahdyspaikkojen heikentdminen ja havittdminen.

Viitasammakko (Rana arvalis) seka lummelampikorento (Leucorrhinia
caudalis), sirolampikorento (Leucorrhinia albifrons) ja taplalampikorento
(Leucorrhinia pectoralis) ovat luontodirektiivin liitteen IV (a) mukaisia
yhteison tarkeina pitdmia elainlajeja, jotka edellyttavat tiukkaa suojelua.

Korkein hallinto-oikeus katsoi ratkaisussaan KHO 2017:161, etta
luonnonsuojelulain 49 §:n 3 momentin poikkeamispaatoksen
lainmukaisuutta arvioitaessa tulevat asiaa ratkaistaessa sovellettavaksi
Suomea sitovat Euroopan unionin oikeuteen perustuvat velvoitteet
uhanalaisten elainlajien suojelusta. Oikeudellisessa harkinnassa on
otettava huomioon tahan liittyvan saantelyn tarkoitus ja tavoitteet. Lisaksi
KHO otti selvityksend huomioon Euroopan komission ohjeen
luontodirektiivin soveltamisesta tiukan suojelun kohteena oleviin
elainlajeihin (Guidance document on the strict protection of animal species
of Community interest under the "Habitats Directive" 92/43/EEC, lopullinen
versio, helmikuu 2007). Komission ohje ei ole oikeudellisesti sitova, mutta
korkeimman hallinto-oikeuden tulkinnan mukaisesti se ilmentda komission
kasitysta direktiivin tulkinnasta.

Vesilain mukaisessa lupaharkinnassa ymparistoon aiheutuvat vaikutukset
on selvitettava siina laajuudessa, etta on mahdollista varmistua, etta luvan
mydntamiselle ei ole luonnonsuojelulain mukaista estettd. Suunnitellun
hankkeen ymparistdvaikutukset kohdistuvat vitasammakkoon, jonka
lisdantymis- ja levahdyspaikkojen havittaminen ja heikentaminen on
kielletty EU:n luontodirektiivissa ja sen pohjalta luonnonsuojelulaissa.
Taman vuoksi ratkaisuun KHO 2017:161 viitaten selvitysten riittavyytta ja
selvittamisvelvollisuuden laajuutta on arvioitava unionin oikeuden valossa.

Luontodirektiivin tavoitteena on edistaa luonnon monimuotoisuuden
sailymista suojelemalla luontotyyppeja ja luonnonvaraista eldimistda ja
kasvistoa EU:n alueella. Elainlajien lisdantymis- ja levahdyspaikkojen
havittamis- ja heikentadmiskielto kuuluu direktiivin mukaisesti toteutettaviin
toimenpiteisiin, joilla pyritddn varmistamaan yhteison tarkeana pitamien
luontotyyppien ja luonnonvaraisen elain- ja kasvilajien suotuisan suojelun
tason sailyttdminen tai sen ennalleen saattaminen.

Luontodirektiivin 1 artiklan i kohdan mukaan suojelun taso katsotaan
suotuisaksi, kun kyseisen lajin kannan kehittymista koskevat tiedot
osoittavat, etta tama laji pystyy pitkalla aikavalilla selviytymaan
luonnollisten elinymparistdjensa elinkelpoisena osana, ja kun lajin
luontainen levinneisyysalue ei pienene eika ole vaarassa pienentya
ennakoitavissa olevassa tulevaisuudessa ja kun lajin kantojen
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pitkaaikaiseksi sailymiseksi on ja tulee todennakdisesti olemaan riittavan
laaja elinymparistd. Vastaavasti luonnonsuojelulain 5 §:n 3 momentin
mukaan elidlajin suojelutaso on suotuisa, kun laji pystyy pitkalla aikavalilla
sdilymaan elinvoimaisena luontaisissa elinymparistdissaan.

Komission ohjeen mukaan luontodirektiivin 12 (1) (d) artiklan lisdantymis-
ja levahdyspaikan heikentamiskieltoa koskevan sdannoksen tavoitteena on
lisdantymis- ja levahdyspaikkojen ekologisen toiminnallisuuden
turvaaminen. Heikentyminen maaritellaan lisdantymis- ja
levahdyspaikkaan vaikuttavaksi fyysiseksi rappeutumiseksi.
Heikentyminen voi vaikuttaa lisdantymis- ja levahdyspaikkaan myos
hitaasti ja asteittain vahentaa lisdantymis- ja levahdyspaikan
toiminnallisuutta. Alueen osaan kohdistuvaa heikentymista voidaan
komission ohjeen mukaan tapauskohtaisesti korvata ns. CEF-
toimenpiteilld, joilla vaikutuksia lievennetaan tai elinymparistoa
parannetaan siina maarin, etta lisdéntymis- ja levahdyspaikan ekologinen
toimivuus sailyy. Tallgin lisdantymis- ja levahdyspaikan tulee
kokonaisuutena sailya vahintaan samankokoisena ja -laatuisena eika sen
toiminnallisuus, laatu tai eheys / koskemattomuus heikkene.

Viitasammakon lisdantymis- ja levahdyspaikan kasite ja sen suhde selvitysvelvollisuuteen

Viitasammakolla lisdantymis- ja levahdyspaikan maaritelma on ns. laajan
maaritelman mukainen." Viitasammakko on suhteellisen suppealla alueella
elava laji, jolloin sen lisdantymis- ja levahdyspaikkaan voidaan katsoa
kuuluvan kutu- ja talvehtimispaikkojen lisaksi niiden valittomassa
laheisyydessa muuta levahtamiseen ja ravinnonhakuun soveltuvaa
elinymparistda. Lisaantymispaikaksi voidaan tulkita ne vesialueen osat,
joissa koirailla on lisdantymisreviirit, joissa pariutuminen ja kutu tapahtuvat
ja joissa nuijapaat elavat. Soidintaminen riittda osoittamaan
lisdantymispaikan olemassaolon. Levahdyspaikkaan kuuluvat
paivalepopaikat esim. kasvillisuuden suojissa ja talvehtimispaikat seka
maa- ettd vesiymparistossa.

KHO:n viimeaikaisessa oikeuskaytannéssa (KHO 2019:160, KHO
2020:111) on tulkittu, ettd luonnonsuojelulakiin perustuva lisdantymis- ja
levahdyspaikkojen havittamis- ja heikentdmiskielto voi koskea vain
verrattain suppeita alueita eika sdannds velvoita suojelemaan siina
tarkoitettujen elainlajien koko elinymparistdéa. Luonnonsuojelulain 49 §:n 1
momentin mukaisen kiellon noudattamisen arvioinnissa on kuitenkin
otettava huomioon lisdantymis- ja levahdyspaikkoihin liittyvat
eldinlajikohtaiset erityispiirteet. Erityisesti ratkaisussa KHO 2020:111 on
korostettu riittavien selvitysten merkitysta sen poissulkemiseksi, ettd LSL
49 §:n 1 momentissa kiellettyja vaikutuksia ei aiheudu. ELY-keskus toteaa,

' Saarikivi, Jarmo: Viitasammakko (Rana arvalis Nilsson, 1842). Teoksessa Nieminen, Marko —
Ahola, Aapo (toim.): Euroopan unionin luontodirektiivin liitteen 1V lajien (pl. lepakot) esittelyt. Suomen
Ymparistdé 1/2017, s. 90-96.
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etta ratkaisuista ilmenevilla oikeusohjeilla on keskeinen merkitys
arvioitaessa sita, onko nyt kyseessa olevassa vesitalousasiassa
noudatettu LSL 49.1 §:n sdannosta.

Suunnitellussa hankkeessa viitasammakkoselvitykset pohjautuvat
Pajulahden alueen osalta vuonna 2015 rantaosayleiskaavaprosessin
yhteydessa tehtyyn yleispiirteiseen selvitykseen, jossa koko ruovikkoinen
rantaluhta (mukaan lukien hankealue) on merkitty vitasammakon
lisdantymispaikaksi. Selvityksessa ei ole esitetty tarkemmin, mista osista
aluetta soidintavat yksilét on havaittu tai muutoin osoitettu soidintamiseen
kaytettyja alueen osia. Vaikka hankealueella koko ruovikkoinen rantaluhta
voidaan laajassa merkityksessa katsoa viitasammakon lisadantymis- ja
levahdyspaikkaan kuuluvaksi, sen eri osat voivat olla viitasammakon
kannalta merkitykseltédan erilaisia (alue ei ole lajin kannalta kauttaaltaan
tasalaatuinen). Tama on otettava tapauskohtaisesti huomioon
selvitettdessa hankkeen vaikutuksia ymparistéon. Merkitysta
viitasammakkoon kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa on mm. silla, mita
osia koko lisdantymis- ja levahdyspaikan alueesta laji kayttaa
soidintamiseen ja lisdantymiseen ja missa maarin hankkeen vaikutukset
kohdistuvat naihin lajin kannalta tarkeimpiin lisdantymis- ja levahdyspaikan
osiin. Tassa yhteydessa on merkitystd mm. silld kuinka Iahelle suunniteltua
rakennetta lajin kannalta tarkeimmat lisaantymis- ja levahdyspaikan osat
sijoittuvat. Hankealueen rantaluhdalla kuteminen tapahtuu todennakoisesti
tietyissa osissa aluetta, ruovikon ulommassa osassa ja kasvillisuuden
aukkopaikoissa, joissa on havaittavissa vesipintaa, ja poikasten
kehittyminen niiden laheisyydessa. Sen sijaan ruovikon tiheimmat ja
kuivemmat osat ovat todennakdisesti viitasammakon kannalta vahemman
merkityksellisia lisddntymispaikan osia. ELY-keskuksen nakemyksen
mukaan muuttavissa toimenpiteissa on yleensa tarpeen osoittaa
suojavydhyke vahintaan lisdantymiskaytdssa olevaan alueen osaan.

Selvitysten puutteellisuus koskien viitasammakon lisdantymis- ja levéahdyspaikkoihin kohdistuvia
vaikutuksia

Hallinto-oikeus on valituksenalaisessa paatoksessaan aluehallintoviraston
ratkaisun hyvaksyen katsonut saadun selvityksen perusteella, etta
lupahakemuksessa ja sen taydennyksessad on hankealueen olosuhteissa
lupaharkinnan kannalta tarpeelliset ja riittavat selvitykset ottaen huomioon
ruoppaus- ja tayttbhankkeen koko ja sijainti. Vastoin hallinto-oikeuden
kantaa ELY-keskus kuitenkin katsoo, etta selvitykset eivat ole riittavia
osoittamaan, etta viitasammakkoyksildiden lisdantymis- ja
levahdyspaikkoja ei heikennetd luonnonsuojelulain 49 §:n 1 momentin
vastaisesti.

Hallinto-oikeus on todennut, ettéd Oriveden kaupungin rantaosayleiskaavan
luontoselvityksen mukaan alue on viitasammakon esiintymisaluetta ja etta
laji on Orivedella yleinen. Alue ei mydskaan hallinto-oikeuden nakemyksen
mukaan edusta parasta lisdantymisaluetyyppia. ELY-keskus huomauttaa,

etta lainsdadannon lahtdkohtana on yksiselitteisesti se, etta
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luontodirektiivin liitteen 1V (a) eldinlajeihin lukeutuvien yksildiden
lisdantymis- ja levahdyspaikkoja ei saa havittaa tai heikentaa. Tulkintaa ei
muuta se, ettd koko alue on lajin esiintymisaluetta, etta laji on yleinen siella
tai etta alue ei ole taysin luonnontilainen. Merkille pantavaa on my0s se,
ettd aiemmat selvitykset on laadittu rantaosayleiskaavaa varten.
Yleiskaavatasoisia selvityksia ei voida lahtdkohtaisesti pitaa
tarkkuustasoltaan riittdvina, kun arvioidaan kiinteistokohtaisia hankkeita.
Vuosina 2009-2010 laaditut selvitykset ja tdydennys vuodelta 2015 eivat
ole havaintotiedoiltaan enaa ajan tasalla.

Hallinto-oikeus on edelleen todennut, ettd venevayla ja pengerlaituri ovat
olemassa olevia rakenteita, jotka eivat ole estaneet vitasammakon
esiintymistd alueella. ELY-keskuksen kasityksen mukaan talla ei voida
perustella tarkempien selvitysten tarpeettomuutta ja sita, ettd LSL 49 §:n 1
momentin vastaisia vaikutuksia ei aiheutuisi. Penkereen jatkaminen on
pysyva muutos viitasammakolle ja sen elinymparistdlle. Maapenkereen
jatkaminen noin 25 metrilla voi eriyttaa entisestdan luhdan lantista osa-
aluetta penkereen itdpuolisesta osasta ja siten pirstoa elinymparistda
kokonaisuutena. Saksassa viitasammakoiden on havaittu suosivan
likkumisessa ojia ja pensaikkoja ja valttadvan kuivia ja avoimia alueita.
Kiviainespintainen penger voi ohjata vitasammakoiden (esim.
nuorsammakot) liikkkumista siten, etta ne valttavat liikkumista penkereen yli
luhdan laajemmalle osalle. Avoimen penkereen ylittdminen voisi aiheuttaa
etenkin nuorsammakoille lisdantynytta alttiutta predaatiolle esim. varisten
taholta. Kokonaisuudessaan noin 50 metrin pituinen penger voi aiheuttaa
lansipuolisen luhdan lisdantyvaa umpeenkasvua, kun alue muuttuu
suojaisemmaksi aallokon ja jaiden vaikutukselle. Muutokset voivat ajan
kuluessa vahentaa viitasammakon elinympariston toiminnallisuutta ja
vaikeuttaa yksil6iden liikkkumista etenkin rannan suuntaisesti lisdantymis- ja
levahdyspaikan eri osien valilla.

Hankkeen toimenpiteisiin on tietyissa tapauksissa mahdollista sisallyttaa
hankkeen toteuttamisesta johtuvia heikentavia vaikutuksia lieventavia
toimenpiteitad, jotka korvaavat lisdantymis- ja levahdyspaikan
heikentymista. Myds lieventavien toimenpiteiden suunnittelussa tarvitaan
tarkempaa tietoa lajin kayttamista alueen tarkeimmista osista. Kasilla
olevassa asiassa lieventavien toimenpiteiden mahdollista tarvetta ei ole
voitu arvioida I&htétietojen yleispiirteisyyden takia, eika lieventavien
toimenpiteiden suunnittelu yleensakaan olisi ollut mahdollista ilman
tarkempia tietoja viitasammakon lisdantymis- ja levahdyspaikasta ja sen eri
osien merkityksesta.

Ensinnakin hallinto-oikeus on pitanyt yksityiskohtaista selvitysta
viitasammakoiden soidin- ja lisdantymisalueiden sijainnista tarpeettomana
siksi, ettd hanketta ei ole lupa toteuttaa lisadntymisaikana. Hallinto-
oikeuden tulkinta on Iahtékohdiltaan virheellinen eikd huomioi
vitasammakon lisdantymis- ja levahdyspaikkoihin ja lajin eldmankierron
kannalta tarkeisiin ajanjaksoihin liittyvia erityispiirteitd. Hankkeen
toteuttamista ei ole rajattu koko lisaantymisajan ulkopuolelle, vaan
ainoastaan kutuajan ulkopuolelle. Viitasammakon talvehtiminen paattyy
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huhti-toukokuussa jaiden lahdettya. Lisdantyminen tapahtuu kevaalla
saista riippuen Etela-Suomessa yleensa vapun aikaan, Lapissa noin
kuukautta mydhemmin. Viitasammakon lisdantymisen kannalta
vesielinymparistoon rajoittunut tarkea vaihe on kutuajan lisaksi
poikasvaihe, joka kirjallisuustietojen perusteella ajoittuu Etela-Suomessa
noin heina-elokuulle ja joka olisi tullut lupamaarayksessa rajata pois
toimenpiteiden sallitusta toteutusajanjaksosta. Aikuiset yksilot viipyvat
lisdantymislammikoissa vain muutaman viikon, mutta nuijapaat ovat
lammikoissa heina-elokuun vaihteeseen saakka. Kudun tapahduttua
aikuiset sammakot nousevat maalle ja viettdvat kesdn maaymparistdssa
palatakseen syys-lokakuussa vesistoihin talvehtimaan.

Lupamaarayksessa 3 maaratty toimenpideaikarajoitus koskee kutuajan
ohella vesistdn virkistyskayttdaikaa, jonka voidaan tulkita kattavan
viitasammakon poikasvaihe. Virkistyskayttoajan kestoa ei kuitenkaan ole
tarkemmin maaritelty. Virkistyskayttdéaikaa on mahdollista tulkita myds
siten, ettd se rajaa toteutuskuukausista pois elo- ja syyskuun, jotka ovat
viitasammakon kannalta haitattomin ajankohta toteuttaa toimenpiteita
vesialueella Etela-Suomessa. Toimenpiteiden toteutusta ei ole mydskaan
rajattu pois viitasammakon talvehtimisajanjaksolta. Lupamaarayksen 3
perusteella ei siten voida varmistua, etta toimenpiteet vesialueella
toteutetaan viitasammakolle haitattomana ajankohtana. Pelkalla
toimenpiteiden toteutusajan rajaamisella ei voida poistaa riskia
lisdantymis- ja levahdyspaikan fyysisesta heikentamisesta, joten hallinto-
oikeuden nakemys lisaselvitysten tarpeettomuudesta ei ole talta osin
perusteltu. Lisaksi tulee huomioida, etta talvehtimisaikainen toimiminen
viitasammakon talvehtimiseen soveltuvalla alueella voi aiheuttaa
rauhoitetun lajin yksildiden menehtymista tai muita luonnonsuojelulain 39
§:ssa kiellettyja vaikutuksia.

Toiseksi hallinto-oikeus on pitanyt tarkempia selvityksia tarpeettomina,
koska hankkeen toteuttaminen ei muuta aluetta niin merkittavasti, etta
vitasammakoiden lisdantyminen hankealueella ja sen laheisyydessa
estyisi jatkossa. Talla seikalla ei voida perustella selvitysten
tarpeettomuutta. Vaikka lisaantyminen ei estyisi kokonaan, on myds
osittainen lisdantymispaikan heikentdminen luonnonsuojelulailla kielletty.
Heikentamiselle ei ole maaritelty alarajaa.

Paatoksensa perusteluissa hallinto-oikeus on lisaksi katsonut, etta
elinalueen ei voida arvioida merkittavissa maarin pirstaloituvan tai
supistuvan, koska hankealue on jo ennalta ihmistoiminnan muuttamaa ja
virkistyskaytdossa. Hankkeen toteuttaminen ei jatkossakaan esta
viitasammakoiden liikkkumista hankealueen lapi. Hankealuetta ymparoiva
luhta-alue ei ole nykytilassaankaan yhtendinen, vaan jo olemassa oleva
pengerlaituri ja venevayla katkaisevat sen.

Hankealue on osin ihmistoiminnan muuttama, mutta kuten ELY-keskus on
edelld tuonut esiin, pengerlaiturin rakentaminen muuttaa pysyvasti
viitasammakon elinymparistoa lisaten sen pirstaleisuutta ja eriytyneisyytta.
Tasta saattaa aiheutua kiellettya heikentavaa vaikutusta aiemmin osin
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muutetulle ja mahdollisesti heikennetylle lisdantymispaikalle. Taman lisaksi
pengerlaiturin rakentaminen saattaa aiheuttaa vesistdssa
kiintoainekuormitusta, jolla voi olla viitasammakon lisdantymispaikkaa
heikentava vaikutus etenkin siina tapauksessa, etta viitasammakoiden
tarkea soidinalue sijoittuisi aivan penkereen viereen ilman suojavyohyketta
toimenpidealueeseen. ELY-keskuksen kasityksen mukaan johtopaatdsta
heikentavien vaikutusten puuttumisesta ei voida luotettavasti tehda
selvittamatta tarkemmin viitasammakon esiintymiselle tarkeimpia alueita.

Hallinto-oikeus on arvioinut, ettd hankkeesta ei aiheudu haittaa, joka
edellyttaisi hankkeen toteuttamisajankohdan rajaamista enemmailti. Talta
osin ELY-keskus viittaa edelld lausumaansa seka 13.11.2019 antamaansa
lausuntoon, jonka mukaan hankkeen kaikki toimenpiteet tulee ajoittaa
syyskuulle, jolloin vesiston virkistyskayttd on vahaista ja ajankohta on
viitasammakon esiintymisen kannalta haitattomin. Lupamaarays 3 on
tasmentamaton, eika ole selvaa, etta se riittda rajaamaan tdiden
suorittamisen viitasammakon lisdéntymisen ja levahtamisen (mukaan
lukien talvehtimisen) kannalta haitattomimpaan aikaan.

ELY-keskus on hallinto-oikeudessa yhtena valitusperusteena vedonnut
siihen, ettd varovaisuusperiaatteen vuoksi ruoppaustoimenpiteet ja
pengerlaiturin rakentaminen tulee ajoittaa paitsi vitasammakon
lisdantymisajan, myds sen talvehtimisajan ulkopuolelle. Levahdyspaikkaan
kuuluvat paivalepopaikkojen ohella viitasammakon talvehtimispaikat maa-
ja vesiymparistdssa. Keskeista on turvata viitasammakon elinympariston
toiminnallisuus myds siten, etta talvehtimispaikkaan ei kohdistu
heikentavia vaikutuksia ymparistén muuttumisen my6ta. Hallinto-oikeuden
paatoksen perusteluista ei kay ilmi, milla tavalla se on ottanut seka
viitasammakon talvehtimispaikan ja sen erityispiirteet toimenpiteissa
huomioon arvioidessaan, ettei lisdantymis- ja levahdyspaikkoja
heikenneta.

Viitasammakon talvehtimispaikoista Suomessa ei ole kaytettavissa
kattavaa tietoa. Turvetuotantohankkeiden yhteydesta on havaintoja
talvehtimisesta maakoloissa. Ruotsista on tietoja talvehtimisesta vesiston
pohjassa. Talvehtimista voi mahdollisesti tapahtua myds rantaluhtaan
kaivautuneena. Viitasammakot pystyvat likkumaan kylmahorroksen aikana
ja hakeutumaan jaan paksuuntuessa syvemmalle. Talvehtimisriskin
kannalta tulee huomioida se, etta saaolojen aarevoitymisen myota
matalammatkaan vesistonosat eivat talvella valttamatta jaady joka vuosi
pohjia myoten. ELY-keskuksen kokemusten mukaan Etela-Suomessa
etenkin isompien vesistdjen jaiden paksuus on viime vuosina useimmiten
ollut korkeintaan 50 cm tai sen alle. Talvehtiminen ei ole poissuljettua
aiemmin muokatuilla alueilla. Naista seikoista johtuen ruoppaukset ja
vesirakentaminen lajin aiemmin todetun lisdantymis- ja levahdyspaikan
yhteydessa tulee ELY-keskuksen kasityksen mukaan
varovaisuusperiaatetta noudattaen toteuttaa muulloin kuin Iajin
lisdantymis- ja talvehtimisaikana.
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Selvitysten puutteellisuus koskien lampikorentojen lisaantymis- ja levahdyspaikkoihin kohdistuvia
vaikutuksia

Lupa-asian kasittelyssa esitetyt selvitykset eivat ole riittdvia osoittamaan,
etta luontodirektiivin liitteen IV (a) mukaisten lampikorentojen yksiléiden
lisdantymis- ja levahdyspaikkoja ei heikenneta luonnonsuojelulain 49 §:n 1
momentin vastaisesti.

Hallinto-oikeus on todennut aluehallintoviraston ratkaisun perusteella, etta
asiassa saadun selvityksen mukaan hankealueella ei ole havaittu
lampikorentoja. Oriveden rantayleiskaavan luontoselvityksen 2009-2010
(s. 48) mukaan on 2010 Ioydetty taplalampikorentoja noin 1 km paassa
hankekiinteistosta olevalla Liinassaarella alueella, jolla on laajoja
kortteikkoja ja joiden keskella on pienia taplalampikorennon lisdantymiseen
sopivia avovesialueita.

Hankealueelta ei ole ELY-keskuksen tiedossa olevia
lampikorentohavaintoja. ELY-keskus kiinnittdd kuitenkin huomiota siihen,
ettd hakemusvaiheessa hanketta varten ei hankealueelta ole tehty
selvitystd, jossa tutkittaisiin, onko alue lampikorennoille soveltuva tai
esiintyyko alueella direktiivin tiukasti suojelemia lampikorentoja. Kuten
viitasammakkoa koskien on edella tuotu esiin, aiemmat selvitykset on
laadittu rantayleiskaavaa varten ja niitéd voidaan pitaa seka yleistasoisina
etta ajallisesti havaintotiedoiltaan vanhentuneina. Naiden selvitysten
perusteella ei voida luotettavasti arvioida, esiintyyko tietty laji nykyisin
alueella vai ei.

Hallinto-oikeus on paatdksessaan todennut, etta asiakirjojen oheen
liitettyjen valokuvien perusteella pengerlaiturin jatko-osan alue on avointa,
matalaa ja kivikkoista vesialuetta eika siten erityisen hyvin sovellu
lampikorentojen lisdantymisalueeksi. Rakentamistoiden ajankohta on
rajattu virkistyskayttdajan eli kaytanndssa myos korentojen lento- ja
lisdantymisajan ulkopuolelle, joten hanke ei hairitse korentojen lentoa ja
lisdantymista.

ELY-keskuksen nakemyksen mukaan valokuviin perustuvalle arviolle
kelluslehtisten kasvien puuttumisesta on annettu liian suuri painoarvo.
Hankealueelta on kaytettavissa hakijan ottamia valokuvia, jotka on otettu
kasvillisuuden havainnoinnin kannalta varsin myohaiseen ajankohtaan eli
marraskuussa. Tallin lampikorentojen elinymparistdlle tyypilliset
kelluslehtiset kasvit eivat enaa ole havaittavissa eika niiden puuttumisesta
voida tehda riittavan luotettavia johtopaatoksia.

Aluekuvauksen ja karttatarkastelun perusteella hankealueen ja sen
lahialueen soveltuvuutta lampikorentojen esiintymisalueena ei voida
poissulkea. Myds lahialueelta noin 1 km paasta tehdyt havainnot yhdesta
lampikorentolajista puoltavat tulkintaa. Taman vuoksi hanketta varten olisi
ollut tarpeen tehda tarkemmat selvitykset lampikorentojen esiintymisesta
sen poissulkemiseksi, ettd mahdollista lisdantymis- ja levahdyspaikkaa ei
heikenneta. Pelkastaan hankkeen toteutusajankohdan rajoittaminen
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virkistyskayttdajan ja siten korentojen lento- ja lisdantymisajan ulkopuolelle
ei poista kasvillisuutta havittavaa ja elinymparistéa muuttavaa vaikutusta.

Hallinto-oikeuden ja aluehallintoviraston paatdsten perusteena olevat
selvitykset eivat ole riittavia osoittamaan sita, etta viitasammakoiden
lisdantymis- ja levahdyspaikkoihin seka mahdollisiin lampikorentojen
lisdantymis- ja levahdyspaikkoihin ei kohdistuisi heikentamiskiellon
vastaisia vaikutuksia.

Paatoksissa ei ole otettu huomioon EU-tason ja kansallisen saantelyn
tarkoitusta ja tavoitteita eika elainlajikohtaisia erityispiirteita, jotka liittyvat
lisdantymis- ja levahdyspaikkojen ominaispiirteisiin seka lajien
eldmankierron kannalta oleellisten ajanjaksojen tunnistamiseen.
Viitasammakon tapauksessa keskeista olisi kiinnittdd huomio laajan
maaritelman mukaisella lisaantymis- ja levahdyspaikalla tarpeeseen
tunnistaa lajin kannalta tarkeimmat osa-alueet ja huomioida tama
selvitysvelvollisuutta maariteltdessa seka turvata elinymparistén
toiminnallisuuden sailyminen. Lisdksi lupamaaraykseen 3 sisaltyva
toteutusajankohdan rajaus on yleispiirteinen ja vitasammakon kannalta
puutteellinen eika kata kaikkia lajin kannalta vesielinymparistdssa
merkittdvia eldamankierron vaiheita eli lisddntymisvaihetta (kutu- ja
poikasvaihe) seka talvehtimisvaihetta. Vastaavasti paatelmat hankealueen
soveltumattomuudesta lampikorennoille perustuvat epavarmuuksia
sisaltaviin tietolahteisiin, joiden perusteella ei ole mahdollista luotettavasti
ottaa kantaa siihen, olisiko hankkeella korentojen lisaantymis- ja
levahdyspaikkoja heikentavia vaikutuksia. Pelkka aikarajoite
toimenpiteiden toteuttamiseksi virkistyskayttdajan ulkopuolella ei poista
tatd epavarmuutta. Saatujen selvitysten perusteella ei voida poissulkea
hankealueen ja sen lahialueen soveltuvuutta lampikorentojen
esiintymisalueena.

Tehtyjen selvitysten puutteellisuuden vuoksi ei voida todeta, ettd hankkeen
toteuttamiselle ei ole luonnonsuojelulain mukaista estetta. Hallinto-
oikeuden ja aluehallintoviraston paatdkset tulee siten lainvastaisina
kumota ja palauttaa asia kasiteltavaksi aluehallintovirastolle.

Asia on kasitelty Pirkanmaan ELY-keskuksen ymparistd ja luonnonvarat-
vastuualueen ymparistonsuojeluyksikdssa.

Valituksen on esitellyt lakimies Maria Hakala ja ratkaissut johtaja Mari
Rajala. Asiakirja on hyvaksytty sahkdisesti ja merkinta hyvaksynnasta on
asiakirjan lopussa.
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Valitus vesitalousasiassa

Pirkanmaan elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskus /
Ympiristo ja luonnonvarat -vastuualue (ELY-keskus)

Sami Limnell

Lénsi ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto 22.4.2020 nro 98/2020

Aluehallintovirasto on myontdnyt Sami Limnellille luvan rannan ruoppauk-
seen ja pengerlaiturin rakentamiseen Langelméiveden vesistossd Oriveden
kaupungissa hakemuksen mukaisesti havainnekuvan Havainne 1 (saapunut
11.12.2019) osoittamalla alueella. Hankealue sijaitsee kiinteist6l14 Passinpéda
(562-415-2-202) ja Pajukannan-Kuivasen osakaskunnan vesialueella (562-
876-13-1). Lupa on voimassa toistaiseksi.

Aluehallintovirasto on myontianyt Sami Limnellille pysyvén kédyttdoikeuden
hanketta varten tarvittavaan enintdén 125 m? suuruiseen alueeseen
Pajukannan-Kuivasen osakaskunnan vesialueesta.

Hankkeesta ei ennalta arvioiden aiheudu vesilain mukaan korvattavaa
edunmenetysta.

Luvan saajan on noudatettava vesilain sdénnoksié ja aluehallintoviraston
padtoksessd annettuja lupamairayksia.

Paitoksessd on annettu lupamééridykset 1-12, joista lupaméérdys 3 kuuluu
seuraavasti:

3) Ruoppaustoimenpiteet ja pengerlaiturin rakennusty6t on ajoitettava
viitasammakon kutuajan ja virkistyskédyttoajan ulkopuolelle ja suoritettava
siten, ettd vesialueelle ja sen kéytolle aiheutuu mahdollisimman véhan haittaa
ja hairiota.



2(12)

Aluehallintoviraston valituksenalaisen pddtoksen perusteluja

Hankkeen vaikutukset veden laatuun rajoittuvat paikallisiin tyonaikaisiin
haittoihin, kuten ruoppaus- ja tiyttotyon aikaiseen veden viliaikaiseen
samentumiseen. Koska viitasammakon mitimunat ovat herkkid veden
kiintoainekselle, hankkeen lupaméaridyksissd on varmistettu veden tilapédisen
samentumisen haitattomuus viitasammakon kannalta méarddmalld tdiden
suorittamisesta viitasammakon kutuajan ulkopuolella.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

ELY-keskus on vaatinut, ettd paatos kumotaan ja asia palautetaan
aluehallintovirastoon uudelleen késiteltéviksi.

Vaatimustensa perusteina ELY-keskus on muun ohella esittinyt, ettd
aluehallintoviraston péétds ei tayti vesilain 11 luvun 3 §:n 1 momentin 1
kohdan ja hallintolain 31 §:n asettamia vaatimuksia hankkeen ympéristoon
kohdistuvien vaikutusten selvittdmisestd, kun selvitysvelvollisuuden laajuutta
arvioidaan luontodirektiivin ja luonnonsuojelulain tarkoituksen ja tavoitteiden
valossa. [lman tarkentavaa selvitystéd viitasammakon esiintymisen
nykytilanteesta ja kutualueiden sijoittumisesta esiintymisalueen sisélld etenkin
pengerlaiturin l&heisyydessd hankkeen vaikutuksia viitasammakon
lisddntymis- ja levdhdyspaikkaan ei voida luotettavasti arvioida eika
poissulkea kiellettyd lisddntymis- ja levihdyspaikkaa heikentidvaa vaikutusta.
Ilman tarkempaa asiantuntija-arviota lampikorentojen esiintymisesti ei voida
mydskddn luotettavasti poissulkea luonnonsuojelulain 49 §:n 1 momentissa
kiellettyd seurausta télti osin.

Aluehallintovirasto ei ole voinut tehtyjen selvitysten puutteellisuuden vuoksi
todeta, ettd hankkeen toteuttamiselle ei ole luonnonsuojelulain mukaista
estetta.

Viitasammakolla lisdéntymis- ja levihdyspaikan mééritelma on niin sanotun
laajan madritelmén mukainen. Viitasammakko on suhteellisen suppealla
alueella eldvi laji, jolloin sen lisddntymis- ja levdhdyspaikkaan voidaan katsoa
kuuluvan kutu- ja talvehtimispaikkojen lisdksi niiden valittomassi
ldheisyydessd myos muuta levidhtdmiseen ja ravinnonhakuun soveltuvaa
elinympdristdd. Lisdantymispaikaksi voidaan tulkita ne vesialueen osat, joissa
koirailla on lisddntymisreviirit, joissa pariutuminen ja kutu tapahtuvat ja joissa
nuijapéit eldvit. Soidintaminen riittdd osoittamaan lisdéntymispaikan
olemassaolon. Levdhdyspaikkaan kuuluvat pdivilepopaikat esimerkiksi
kasvillisuuden suojissa ja talvehtimispaikat sekd maa- ettd vesiympéristossa.

Suunnitellussa hankkeessa viitasammakkoselvitykset pohjautuvat Pajulahden
alueen osalta vuonna 2015 rantaosayleiskaavaprosessin yhteydessi tehtyyn
yleispiirteiseen selvitykseen, jossa koko hankealue on merkitty viitasammakon
lisddantymispaikaksi. Vaikka hankealueella koko ruovikkoinen rantaluhta
voidaan laajassa merkityksessa katsoa viitasammakon lisdédntymis- ja
levidhdyspaikkaan kuuluvaksi, sen eri osat voivat olla viitasammakon kannalta
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merkitykseltdén erilaisia. Tdmé on otettava tapauskohtaisesti huomioon
selvitettdessd hankkeen vaikutuksia ymparistoon. Lupaviranomainen ei voi
perustella sitd, ettd tarkempia selvityksid ei ole tarpeen tehdd, yksinomaan silla
seikalla, ettd koko alue voidaan méiritelld viitasammakon lisdéntymis- ja
levahdyspaikaksi.

Merkitysté viitasammakkoon kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa on muun
muassa silld, mitd osia koko alueesta laji kdyttad soidintamiseen ja
lisddntymiseen ja kuinka ldhelle suunniteltua rakennetta ne sijoittuvat.
Hankealueen rantaluhdalla kuteminen tapahtuu todennékdisesti tietyissd osissa
aluetta, ruovikon ulommassa osassa kasvillisuuden aukkokohdissa, ja
poikasten kehittyminen niiden ldheisyydessid. Muuttavissa toimenpiteissé on
yleensa tarpeen suojavydhyke védhintddn lisdantymiskdytdssé olevaan alueen
osaan.

Lupaharkinnassa esitetyn selvityksen perusteella hankealue sijoittuu ruovikon
ja avoveden vaihettumisvyohykkeelle eikd hankealueen vaikutusalueen
soveltumista viitasammakon lisddntymiseen ja talvehtimiseen voida
poissulkea. Lausunnossaan 13.11.2019 ELY-keskus on edellyttényt, ettd
ruoppaustoimenpiteet saavat kohdistua ainoastaan aikaisemmin avattuun
veneviylddn eikd alueen rantaluhtaan saa kohdistaa mink&énlaisia ruoppaus- ja
13jitystoimenpiteité.

Lisdantymis- ja levdhdyspaikkojen hévittdmis- ja heikentdmiskiellon vastaisia
seurauksia voi aiheutua riippumatta siité, ettd alueella on jo olemassa oleva
maapenger ja ettd veneviyldd on aiemmin ruopattu. Penkereen jatkaminen
noin 25 metrilld on pysyvd muutos lajin ja sen elinympériston kannalta. ja se
voi eriyttdd entisestddn luhdan lantistd osa-aluetta penkereen itdpuolisesta
osasta ja siten pirstoa elinymparistod kokonaisuutena. Saksassa
viitasammakoiden on havaittu suosivan liitkkumisessa ojia ja pensaikkoja ja
valttdvéin kuivia ja avoimia alueita. Kiviainespintainen penger voi ohjata
viitasammakoiden liikkkumista siten, ettd ne vélttavét litkkumista penkereen yli
luhdan laajemmalle osalle. Avoimen penkereen ylittiminen voisi aiheuttaa
etenkin nuorsammakoille lisdéntynyttd alttiutta predaatiolle esimerkiksi
varisten taholta. Kokonaisuudessaan noin 50 metrin pituinen penger voi
aiheuttaa lansipuolisen luhdan lisddntyvdd umpeenkasvua, kun alue muuttuu
suojaisemmaksi aallokon ja jdiden vaikutukselle. Muutokset voivat ajan
kuluessa vihentéda viitasammakon elinympériston toiminnallisuutta sekd
vaikeuttaa yksildiden litkkumista etenkin rannan suuntaisesti lisddntymis- ja
levdhdyspaikan eri osien vélilla.

Viitasammakon talvehtimispaikoista Suomessa ei ole kéytettdvissé kattavaa
tietoa. Turvetuotantohankkeiden yhteydesti on havaintoja talvehtimisesta
maakoloissa. Ruotsista on tietoja talvehtimisesta vesiston pohjassa.
Talvehtimista voi mahdollisesti tapahtua myds rantaluhtaan kaivautuneena.
Viitasammakot pystyvit liikkumaan kylm&horroksen aikana ja hakeutumaan
jaén paksuuntuessa syvemmélle. Talvehtimisriskin kannalta tulee huomioida
se, ettd sddolojen ddrevoitymisen myOtd matalammatkaan vesistonosat eivit
talvella vélttdmattd jaddy joka vuosi pohjia myoten. Naistéd seikoista johtuen
ruoppaukset ja vesirakentaminen lajin aiemmin todetun esiintymispaikan
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yhteydessé tulee varovaisuusperiaatetta noudattaen toteuttaa muulloin kuin
lajin lisddntymis- ja talvehtimisaikana. Lupaméérdys hankkeen toteuttamisesta
pelkdstadn kutuajan ulkopuolella ei tdytd varovaisuusperiaatteen vaatimuksia.

Téssd tapauksessa kyseessd on vahintdénkin paikallisesti merkittdva
populaatio, jossa rantaosayleiskaavoituksen luontoselvityksen mukaan
rehevékasvuisella rantakaistaleella kuultiin huhtikuussa 2015 kymmenien tai
satojen koiraiden soidindéntelyé.

Aluehallintovirasto on todennut, ettd hankealueen ympéristo on tiheén,
ilmaversoisen kasvillisuuden peitossa eikd hankealueella ole havaittu
lampikorentojen elinymparistolle tyypillisid kelluslehtisid kasveja. Padtoksen
perustelujen mukaan asiassa ei ole esitetty myOskdén muita seikkoja, joiden
perusteella olisi syyti olettaa, ettd hankealueen venevéyldna kiytetty alue tai
penkereen edustan kivinen ja suhteellisen matala vesialue soveltuisi
lampikorentojen esiintymispaikaksi.

Alueelta kéytettdvissd olevat havainnekuvat on otettu marraskuussa, jolloin
lampikorentojen elinymparistolle tyypilliset kelluslehtiset kasvit eivét enédé ole
havaittavissa. On jadnyt jossain miérin epdselvéksi, minkd tietojen perusteella
johtopditds alueen soveltumattomuudesta lampikorentojen elinympéristoksi
on tehty.

Asian Kisittely hallinto-oikeudessa

Aluehallintovirasto on lausunnossaan muun ohella esittényt, etti asiassa on
esitetty riittdva selvitys luontodirektiivin (92/43/ETY) liitteen IV (a)
eldinlajeihin kuuluvan viitasammakon 12 artiklan 1 kohdan d alakohdassa
tarkoitettuun lisdédntymis- ja levdhdyspaikkaan kohdistuvien vaikutusten
arvioimiseksi.

Lupapéitostd koskevien hakemusasiakirjojen perusteella hankealue on
virkistyskdytossd. Hakemuksen mukaisten ruoppaustoimien kohteena oleva
alue on ruopattu veneviyldksi jo aikaisemmin ja luvan kohteena oleva
maapenger tulisi sijoittumaan virkistyskéytossd olevan penkereen jatkoksi.
Sekd hankkeen suunnittelussa ettd lupaméérayksissd on otettu huomioon
alueen luonne viitasammakon elinymparistona.

Luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan d alakohdassa ja luonnonsuojelulain
49 §:n 1 momentissa ei velvoiteta suojelemaan direktiivilajien elinymparistoa
kokonaisuudessaan. Direktiivin lisdéntymis- ja levdhdyspaikan hévittimis- ja
heikentdmiskieltoa koskevan sddnnoksen tavoitteena on lisddntymis- ja
levidhdyspaikkojen ekologisen toiminnallisuuden turvaaminen ja nididen
paikkojen méarittimisessa ovat ldhtokohtana lajikohtaiset ekologiset
vaatimukset.

Se, ettd erityisesti niin sanotun laajan mairitelmidn mukaiseen lisdédntymis- ja
levidhdyspaikkaan kohdistuu muutoksia, ei aluehallintoviraston tulkinnan
mukaan automaattisesti tarkoita lisddntymis- ja levahdyspaikan heikentymista
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eli muuttumista tavalla, joka vaikuttaa paikan ekologiseen toiminnallisuuteen.
Ekologinen toimivuus toteutuu, kun lisdéntymis- ja levihdyspaikat tayttavit
kaikki lisdéntymisen tai levihtdmisen onnistumiseen tarvittavat ekologiset
vaatimukset.

Virkistyskdytossd olevalle alueelle kohdistuvalla hankkeella ei lupamiéraysten
mukaisesti toteutettuna ole vaikutuksia viitasammakoiden lisddntymis- ja
levdahdyspaikan ekologisten vaatimusten tdyttymiseen tai alueen ekologiseen
toimivuuteen.

Hakemuksen tiedoilla ja annettujen lausuntojen perusteella voidaan riittdvalla
varmuudella todeta, ettd hankealueella ei ole luontodirektiivin liitteen IV (a)
lampikorentojen lisdédntymis- ja levihdyspaikaksi soveltuvaa elinympéristoa,
joka hankkeen vaikutuksesta heikentyisi tai havidisi.

Oriveden kaupungin ympdristonsuojeluviranomainen on vastineessaan muun
ohella esittinyt, ettd paétds tulisi kumota ja asia palauttaa uudelleen
lupaviranomaisen kasiteltdvédksi. Ennen hankkeen toteuttamista hankkeen
vaikutusalueella on tehtidvé tarkentava luontoselvitys, jossa arvioidaan
hankkeen vaikutukset viitasammakon lisdéntymis- ja levdhdyspaikkoihin sekd
asiantuntija-arvio alueen soveltuvuudesta lampikorentojen elinympéristoksi.
Hankkeen toteuttamisessa on kaikilta osin noudatettava
ympéristonsuojelulaissa tarkoitettua varovaisuusperiaatetta.

Oriveden kaupungille on varattu tilaisuus antaa vastine. Vastinetta ei ole
annettu.

Pohjois-Savon elinkeino-, litkenne- ja ympdristokeskuksen kalatalousyksikko
on vastineessaan esittinyt, ettd hankkeelle voidaan myontéé lupa
aluehallintoviraston pdatoksen mukaisesti eikd kalataloudellisen
kompensaation tai tarkkailun maarddminen ole tarpeen. Hanke ei lisdd
petokalojen viitasammakkoon kohdistamaa saalistusta.

Luvan hakija on vastineessaan esittinyt, ettd ELY-keskuksen valitus on
hylattava.

Luvan hakija on muun ohella esittinyt, ettd kesimdokki, jonka rantaan
lupahakemuksessa suunnitellut toimenpiteet kohdistuvat, on ollut luvan
hakijan suvussa 1950-luvulta saakka. Veneviylin uudelleenruoppauksen ja
olemassa olevan pengerlaiturin jatkamisen luvan tarkoituksena on saada
kesamokin ranta uudelleen kdyttokelpoiseen kuntoon sekd tehdi toimenpiteet
pddasiassa alueilla mitkd eivit ole luonnontilassa, vaan missé toimenpiteitd on
jo aiemmin tehty eivitké toimenpiteet hdiritse luontoa tai muuta olosuhteita
niin, ettd se aiheuttaisi pysyvéa haittaa alueen lajistolle. Uudelleen
ruoppauksen pinta-ala olisi valilld 200 m? — 375 m?. Nykyisen pengerlaiturin
jatkon pinta-ala olisi noin 100 m? — 150 m?. Viitaten Oriveden kaupungin
rantayleiskaavaan liittyviin dokumentteihin suunnitellun toimenpidealueen
osuus koko viitasammakkoon liittyen merkitystd alasta on noin 1-1,75 %.
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Pirkanmaan ELY-keskus on vaatinut hakijaa toimittamaan selvitykset
suunnitellun hankkeen vaikutuksista viitasammakon lisddntymis- ja
levahdyspaikkojen seki alueen lampikorennolle soveltuvuuden osalta, mutta ei
ole antanut ohjeita tai vastausta siithen kuinka selvitys pitda tehda.

Pirkanmaan ELY-keskus on vaatinut lampikorentoon liittyvéa luontoselvitysta
mutta ei ole esittdnyt miten tuloksiltaan pitiva selvitys tulee tehda tai miksi se
on paitynyt vaatimaan juuri lampikorentoon liittyvai selvitystd. Ainoatakaan
vahvistettua havaintoa ei hakija ole pystynyt suunnitelman laajempaankaan
toimenpidealueeseen liittyen 10ytdimédn. Viitasammakon osalta on todettu, ettd
laji esiintyy Pajulahden — Pajukannan alueella mutta lampikorennosta ei
vastaavaa ole esitetty.

ELY-keskus on vastaselityksessddn muun ohella esittinyt, ettd korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2020:111 on korostettu riittdvien
selvitysten merkitystd sen poissulkemiseksi, ettd luonnonsuojelulain 49 §:n 1
momentissa kiellettyjd vaikutuksia ei aiheudu.

Oriveden rantaosayleiskaavan yhteydessa tehdyssa yleispiirteisessé
selvityksessd koko rantaluhta / ruovikko, johon hankealue sisdltyy, on merkitty
viitasammakon lisdéntymisalueeksi. ELY-keskuksen edellyttdmén tarkemman
viitasammakkoselvityksen tarkoituksena on selvittdi soidintavien yksiléiden
tarkempi sijoittuminen hankkeen vaikutusalueella, erityisesti maapengertayton
jatkamista koskevalla alueella ja sen l1dhialueella. Kartoituksessa on oleellista
selvittdd, kuinka ldhelle jatkettavaa pengerlaituria soidintavia yksiloita
sijoittuu ja mihin kohtaan ruovikkoa soidintavat yksildt sijoittuvat rannan
syvyyssuunnassa (rantaviivan ja avoveden vililld). Ndiden tietojen perusteella
voidaan tarkemmin arvioida hankkeen toteuttamiskelpoisuutta
luonnonsuojelulain 49 §:n 1 momentin osalta ja myds sitd, misséd méérin
vaikutuksia lieventdvid toimia on mahdollista kdyttdd mahdollisen
heikentymisen korvaamiseen.

Hankealue sijoittuu tépld-, lampi- ja sirolampikorennon levinneisyysalueelle,
ja esimerkiksi tipldlampikorennosta on aiempia havaintoja hankealueesta noin
1 km etdisyydeltd. Hankealueen soveltuvuutta kyseessa oleville korentolajeille
ei ole pystytty poissulkemaan suoraan ilmakuvien eiké hakijan myShempien
valokuvien perusteella, silld valokuvat on otettu mydhdan syksyll4, jolloin
kelluslehtiset kasvit eivét ole endé néhtivissa.

Havaintotietoja luontodirektiivin liitteen I'V lajien esiintymisesti kertyy ELY-
keskuksen kiytettavissd oleviin rekistereihin varsin hajanaisesti, 1&hinni
erilaisten luontokartoitusten ja kansalaisten satunnaishavaintojen perusteella.
Esimerkiksi lampikorennoilla lajien tunnistaminen edellyttdd asiantuntemusta,
ja havainnointia tehdddn kdytdnndssa aikuisista yksildistd ja se on mahdollista
vain tiettyind lajikohtaisina ajanjaksoina. Kéytettdvissd oleva havaintotieto ei
siten ole kattavaa, eikd sen perusteella voida tehda johtopaitoksia lajin
puuttumisesta joltakin tietyltd alueelta.
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Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus hylkéa valituksen.

Perustelut
Sovelletut oikeusohjeet

Vesilain 1 luvun 2 §:n 2 momentin mukaan vesilakia sovellettaessa ja muutoin
vesilain mukaan toimittaessa on noudatettava, mitd luonnonsuojelulaissa
(1096/1996), muinaismuistolaissa (295/1963) ja maankiytto- ja rakennuslaissa
(132/1999) seké niiden nojalla sdédetiédn tai madrataan.

Vesilain 11 luvun 3 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan lupahakemuksessa on
esitettdva asian ratkaisemisen kannalta riittdva selvitys hankkeen
tarkoituksesta ja hankkeen vaikutuksista yleisiin etuihin, yksityisiin etuihin ja
ymparistoon.

Hallintolaki 31 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava asian
riittdvastd ja asianmukaisesta selvittimisestd hankkimalla asian
ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seki selvitykset.

Saman pykéldn 2 momentin mukaan asianosaisen on esitettdva selvitystd
vaatimuksensa perusteista. Asianosaisen on muutoinkin myo6tivaikutettava
vireille panemansa asian selvittimiseen.

Luonnonsuojelulain 39 §:n 1 momentin mukaan kiellettyéd on rauhoitettuihin
eldinlajeihin kuuluvien yksildiden: 1) tahallinen tappaminen tai
pyydystdminen; 2) pesien sekd munien ja yksildiden muiden kehitysasteiden
ottaminen haltuun, siirtdminen toiseen paikkaan tai muu tahallinen
vahingoittaminen; ja 3) tahallinen héiritseminen, erityisesti eldinten
lisdéntymisaikana, tarkeilld muuton aikaisilla levihdysalueilla tai muutoin
niiden eldméankierron kannalta tirkeilla paikoilla.

Luonnonsuojelulain 48 §:n 1 momentin mukaan mitd 39 §:ssd ja 42 §:n 2
momentissa sdddetiin, ei estd alueen kayttidmistd maa- ja metsitalouteen tai
rakennustoimintaan eikd rakennuksen tai laitteen tarkoituksenmukaista
kéyttamistd. Télloin on kuitenkin véltettdvd vahingoittamasta tai hdiritsemésté
rauhoitettuja eldimié ja kasveja, jos se on mahdollista ilman merkittavia
lisdkustannuksia.

Luonnonsuojelulain 49 §:n 1 momentin mukaan luontodirektiivin liitteessd [V
(a) tarkoitettuihin eldinlajeihin kuuluvien yksildiden lisddntymis- ja
levdhdyspaikkojen hivittdminen ja heikentdminen on kielletty.

Luontodirektiivin liitteessd IV (a) tarkoitettuja eldinlajeja ovat muun muassa
viitasammakko, lummelampikorento, sirolampikorento ja tdpldlampikorento.
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Asiassa saatu selvitys

Asiassa on haettu vesilain mukaista lupaa vesialueen ruoppaamiselle ja
taytolle Oriveden Lingelméiveden rannalla hakijan omistaman kiinteiston
Péssinpdd 562-415-2-202 edustalla. Yhteinen vesialue (562-876-13-1) kuuluu
Pajukannan-Kuivasen osakaskunnalle. Hankkeen tarkoituksena on palauttaa
virkistyskdyttomahdollisuudet avaamalla uudelleen jo aiemmin ruopattu
venevdyld ja syntyvilld maa-aineksella jatkaa nykyistd aallonmurtajaa noin 25
metrid.

Hankkeessa on tarkoitus ruopata enimmillddn 75 m pitkd ja 5 m leved alue.
Ruoppausmassojen kokonaismadréd on hakijan arvion mukaan noin 375 - 550
m3ktr. Ruoppauksen tavoitesyvyys on 1-1,5 metrid veden pinnasta. Ruoppaus
toteutetaan kaivinkoneella. Ruoppausmassoja kéytetdin aallonmurtajan
jatkamiseen ja ylijddva maa-aines ldjitetdin omalle kiinteistolle. Vesialueen
omistaja on antanut suostumuksensa hankkeelle edellyttden kuitenkin
aluehallintoviraston myonteistd pdatostd hankkeelle.

Hankealue sijaitsee Oriveden kaupungin rantaosayleiskaavan eteldiselld osa-
alueella. Rantaosa-yleiskaava oli aluehallintoviraston pédatoksentekohetkell
valmisteilla, mutta on tullut voimaan 16.2.2022 lukuun ottamatta kahden
kiinteiston osalta, joiden osalta valitusprosessi jatkuu. Kaavaehdotuksessa ja
kaavassa hakemuksen kohteena oleva alue on merkitty loma-asuntojen
alueeksi (RA 1) ja sen viliton ympiristd maa- ja metsdtalousvaltaiseksi
alueeksi (M).

Hankealueella ei ole tehty erillistd luontoselvitysti valituksenalaiseen
vesilupahakemukseen liittyen. Hakemuksen tdydennyksessé luontoarvojen ja
kaavoituksen osalta on viitattu valmisteilla olevaan Oriveden kaupungin
rantaosayleiskaavan. Oriveden rantaosayleiskaavan luontoselvityksen
paivityksessd 2015 todetaan muun muassa, ettd maastoty6t viitasammakon
osalta tehtiin 27.-28.4. ja 12.—13.5.2015. Kesén arvokkaisiin
elinympdéristoihin, kasvillisuuteen ja linnustoon liittyvét inventoinnit tehtiin
13.-14.6.2015. Viitasammakon kutualueita rajattiin kaksi. Rehevékasvuisella
rantakaistaleella kuultiin huhtikuussa 2015 kymmenien/ satojen koiraiden
soidindédntelyd. My0s rehevissd Halkosaaren tyven pohjukassa kuultiin
kymmenia koiraita. Selvityksessa ei ole hankealueella mainintaa
lampikorennoista.

Oriveden rantayleiskaavan luontoselvityksessd vuonna 2012 todetaan muun
muassa, ettd Orivedelld viitasammakko esiintyy paikoin hyvin yleisena.
Kaikkia viitasammakon lisdédntymispaikkoja ei voitu kaava-alueelta selvittaa,
silld lajin kutuaika on melko lyhyt ja vaihtelee jdidenldhdon mukaan.
Todennikdisesti lajin parhaat lisddntymispaikat Orivedelld ovat Natura 2000 -
ohjelmassa olevia lintuvesié sekd luontoselvitysraportissa arvokkaina
elinympadristdind esiteltyjd rehevid lahdenpohjukoita.

Hankealue ja sen ympéristo sekd ranta-alue hankealueesta noin 300 m itdén
pdin on vuonna 2015 alueella tehtyjen selvitysten perusteella merkitty
valmisteilla olevassa Oriveden kaupungin rantaosayleiskaavassa Pajulahden
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viitasammakon lisdédntymispaikaksi (sl-1 B9.3). Hankkeen kohteena olevan
kiinteiston pohjoisosaan rajoittuva alue on merkitty kaavassa muuksi luonnon
monimuotoisuuden kannalta tirkeédksi alueeksi, Pajulahden arvokkaaksi
elinympaéristoksi (luo-2 B9.6).

Asiassa saadun selvityksen, karttatarkastelun ja kuvien perusteella luvan
hakijan kiinteiston ranta on matalaa ja kaislikkoista. Kaislikko levittaytyy
ranta-alueella aikaisemmin ruopatun hankealueen molemmin puolin.

Oikeudellinen arviointi ja johtopdcditos

Viitasammakko ja lampikorennot ovat luontodirektiivin liitteessd IV (a)
tarkoitettuja lajeja, jonka yksildiden lisddantymis- ja levihdyspaikkojen
hivittiminen on luonnonsuojelulain 49 §:n 1 momentin mukaan kielletty.

Oriveden kaupungin rantaosayleiskaavan luontoselvityksen mukaan alue on
viitasammakon esiintymisaluetta. Kaavaselvityksen mukaan laji on Orivedelld
yleinen. Parhaiden lisddntymisalueiden on arvioitu olevan rehevissé
lahdenpohjukoissa, jollaisesta valituksenalaisessa asiassa ei ole kyse.
Veneviyld ja pengerlaituri ovat olemassa olevia rakenteita, jotka eivit ole
esténeet viitasammakon esiintymistd alueella. Aluehallintovirasto on
myontinyt luvan olemassa olevan venevéyldn syventdmiseen ja olemassa
olevan pengerlaiturin jatkamiseen ja midrdnnyt toimenpiteet toteutettavaksi
viitasammakon lisdéintymisajan ulkopuoliseen aikaan. Hallinto-oikeus katsoo,
ettd yksityiskohtainen selvitys viitasammakoiden soidin- ja
lisddntymisalueiden sijainnista ei tuo asiassa merkittavéa lisdarvoa, silld
hanketta ei ole lupa toteuttaa lisddntymisaikana, eikd hankkeen toteuttaminen
muuta aluetta niin merkittévésti, ettd viitasammakoiden lisdéntyminen
hankealueella ja sen ldheisyydessi estyisi jatkossa. Elinalueen ei myoskéin
voida arvioida merkittdvissd madrin pirstaloituvan tai supistuvan, koska
hankealue on jo ennalta ihmistoiminnan muuttamaa ja virkistyskdytossa.
Hankkeen toteuttaminen ei jatkossakaan estd viitasammakoiden litkkumista
hankealueen ldpi. Hankealuetta ymparoiva luhta-alue ei ole nykytilassaankaan
yhtendinen, vaan jo olemassa oleva pengerlaituri ja veneviylé katkaisevat sen.
Hallinto-oikeus arvioi, ettd hankkeesta ei aiheudu sellaista haittaa, joka
edellyttéisi hankkeen toteuttamisajan rajoittamista enemmalti.

Aluehallintovirasto on lampikorentojen esiintymisen osalta todennut, etta
hankealueen ympdristo on tihedn, ilmeversoisen kasvillisuuden peitossa, eikd
hankealueella ole havaittu luontodirektiivin liitteen IV a) lampikorentojen
elinympdristolle tyypillisid kelluslehtisid kasveja. Asiassa ei ole esitetty
myo6skddn muita seikkoja, joiden perusteella olisi syyté olettaa, ettd
hankealueen veneviylina kéytetty alue tai penkereen edustan kivinen ja
suhteellisen matala vesialue soveltuisi lampikorentojen lisddantymispaikaksi.
Hallinto-oikeus toteaa, ettd asiassa saadun selvityksen mukaan hankealueella
ei ole havaittu lampikorentoja. Oriveden rantayleiskaavan luontoselvityksen
2009-2010 (s. 48) mukaan on 2010 16ydetty tépldlampikorentoja noin 1 km
padssd hankekiinteistostd olevalla Liinassaarella alueella, jolla on laajoja
kortteikkoja ja joiden keskelld on pienid tdpldlampikorennon lisdéntymiseen
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sopivia avovesialueita. Asiakirjojen oheen liitettyjen valokuvien perusteella
pengerlaiturin jatko-osan alue on avointa, matalaa ja kivikkoista vesialuetta,
eikd siten erityisen hyvin sovellu lampikorentojen lisdéntymisalueeksi.
Rakentamistdiden ajankohta on rajattu virkistyskdyttdajan, eli kdytdnnossi
my0s korentojen lento- ja lisddntymisajan ulkopuolelle, joten hanke ei héiritse
korentojen lentoa ja lisdantymista.

Hallinto-oikeus katsoo asiassa saadun selvityksen perusteella, ettd
hakemuksessa ja sen tdydennyksessd on hankealueen olosuhteissa
lupaharkinnan kannalta tarpeelliset ja riittdvit selvitykset ottaen huomioon
ruoppaus- ja tayttéhankkeen koko ja sijainti. Aluehallintoviraston paatosta ei
ole valituksen johdosta syytd kumota tai asiaa palauttaa sille uudelleen
késiteltavaksi.

Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut

Péétos on annettu julkisella kuulutuksella.

Paitoksesti ilmoittaminen

Muutoksenhaku

Oriveden kaupunginhallituksen on viipymatta julkaistava tieto titd paatosti
koskevasta kuulutuksesta yleisessé tietoverkossa kuntalain 108 §:n mukaisesti.
Tiedon kuulutuksen julkaisemisesta tulee olla néhtivilld vahintdin sen ajan,
jonka kuluessa péddtokseen voi hakea muutosta valittamalla.

Tahan paddtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan. Valituskirjelma
on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen 30 paivan kuluessa hallinto-
oikeuden paitoksen tiedoksisaannista eli viimeistdan 02.01.2023.

Valitusosoitus on liitteend HallJK (01.20).
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Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet lainoppineet hallinto-oikeustuomarit Patrick Sahlstrom
ja Maria Ingerstrom seké luonnontieteiden alan hallinto-oikeustuomari Jaakko
Tuhkanen. Asian on esitellyt Maria Ingerstrom.

Tama padtds on sahkoisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajérjestelmassa.



Jakelu

Paitds maksutta

Pirkanmaan elinkeino-, litkkenne- ja ymparistokeskus /
Ympéristo ja luonnonvarat

Sami Limnell
Oriveden kaupungin ympéristonsuojeluviranomainen
Oriveden kaupunginhallitus

Pohjois-Savon elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskus /
Kalatalousryhma

Eteld-Suomen aluehallintovirasto,
Ympiristolupavastuualue

Suomen ympéristokeskus

Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Séhkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh.: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
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Henkil6tietojen késittelyyn ja tietosuojaan liittyvét tiedot ovat saatavilla

https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/



Liite hallinto-oikeuden piitokseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden péétokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myontda valitusluvan.

Valitusluvan myontimisen perusteet

Valitusaika

Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valituslupa on

myoOnnettdvé, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytdnnon
yhtendisyyden vuoksi on tirkedtd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityistd aihetta
asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myodntdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myontdd myds siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena
olevasta hallinto-oikeuden péétoksesta.

Hallinto-oikeuden paitds on annettu julkisella kuulutuksella. Pd4tos on julkaistu hallinto-
oikeuden verkkosivuilla pdivéni, joka ilmenee padtoksen ensimmadiseltd sivulta. Padtoksen
katsotaan tulleen asianomaisen tietoon seitseméntend paivana kuulutuksen
julkaisemisajankohdasta. Valitus on tehtévd 30 pdivin kuluessa hallinto-oikeuden
padtoksen tiedoksisaannista, sitd pdivaa lukuun ottamatta.

Valituksen sisalto

Valituksessa, johon on sisdllytettdva valituslupahakemus, on ilmoitettava

- valittajan nimi ja yhteystiedot mukaan lukien se postiosoite ja mahdollinen muu osoite,
johon oikeudenkéyntiin liittyvit asiakirjat voidaan lahettdd (prosessiosoite); jos
valittajan puhevaltaa kdyttdd hinen laillinen edustajansa tai asiamiehensé, on
valituksessa mainittava myos tdméan yhteystiedot

- paitos, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paitos)

- peruste, jolla valituslupaa pyydetédén, seké syyt, joiden vuoksi valitusluvan
myOntdmiseen on mainittu peruste

- miltd kohdin paitdkseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia sithen vaaditaan tehtavéksi
(vaatimukset)

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paitos ei kohdistu
valittajaan.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymétta
korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessé, voidaan joku heisti
ilmoittaa yhdyshenkiloksi.
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Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettdva

- hallinto-oikeuden péatos valitusosoituksineen

- selvitys siitd, milloin valittaja on saanut paédtoksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin
toimitettu viranomaiselle.

Asiamiehen, joka ei ole toiminut asiamiehend asian aikaisemmassa késittelyvaiheessa, ja
joka ei ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkiyntiavustaja, on
liitettdva valitukseen valtakirja.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Valituksen tulee olla
perilld valitusajan viimeisend pdivénd ennen viraston aukioloajan paéttymistd. Tdma koskee
myos tilanteita, joissa valitus toimitetaan sdhkdisen asiointipalvelun kautta tai sihkdpostitse.
Valitus liitteineen voidaan toimittaa sdhkoisen asiointipalvelun kautta. Asiointipalvelun
kautta toimitettua valitusta tai sdhkdpostitse toimitettua valitusta ei tarvitse toimittaa
paperimuodossa. Asiakirjojen ldhettdminen postitse tai sdhkoisesti tapahtuu ldhettijian
omalla vastuulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot:

Postiosoite: Korkein hallinto-oikeus
PL 180, 00131 Helsinki

Sdhkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
Kiyntiosoite: Paasivuorenkatu 3, 00530 Helsinki
Puhelin: 029 56 40200

Faksi: 029 56 40382

Aukioloaika: arkipéivisin klo 8.00-16.15

Hallinto- ja erityistuomioistuinten sihkoinen asiointipalvelu:
https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
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