) Aluehallintovirasto Piatos
: Nro 98/2020

Lansi ja Sisa-Suomi Dnro LSSAVI/10669/2019

ASIA

HAKIJA

22.4.2020

Vesialueen ruoppaus ja pengerlaiturin rakentaminen tilan Passinpaa
RN:0 562-415-2-202 edustalla Langelmavedella, Orivesi

Sami Limnell

HAKEMUKSEN VIREILLETULO
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30.6.2019 vireille panemassaan ja myohemmin tdydentdmassaan ha-
kemuksessa pyytanyt lupaa vesialueen ruoppaukseen ja tayttéon haki-
jan omistaman kiinteistébn Passinpaa (562-415-2-202) edustalla Lan-
gelmavedella Oriveden kaupungissa.

LUVAN HAKEMISEN PERUSTE JA LUPAVIRANOMAISEN TOIMIVALTA

Vesilain 3 luvun 3 §:n 1 momentin 8) kohta ja 1 luvun 7 §:n 1 momentti.

ALUEEN KAAVOITUSTILANNE JA SUOJELUALUEET

Hakemuksen kohteena oleva alue sijaitsee valmisteilla olevan Oriveden
kaupungin rantaosayleiskaavan etelaisella osa-alueella. Kaavaehdotuk-
sessa hakemuksen kohteena oleva alue on merkitty loma-asuntojen
alueeksi (RA 1) ja sen valitdn ymparistdé maa- ja metsatalousvaltaiseksi
alueeksi (M). Hankkeen kohteena olevan kiinteiston pohjoisosaan rajoit-
tuva alue on merkitty kaavassa muuksi luonnon monimuotoisuuden
kannalta tarkeaksi alueeksi, Pajulahden arvokkaaksi elinymparistoksi
(luo-2 B9.6). Kiinteiston luoteiskulma rajoittuu kaavassa luonnonsuoje-
lualueeksi merkittyyn alueeseen (SL), joka on kaavaehdotuksessa mer-
kitty EU:n luontodirektiivin liitteen IV a) elilajin elinymparistoksi, tar-
kemmin Pajulahden liito-oravan elinalueeksi (sl-1 B9.1). Ranta-alue, jol-
le hanke kohdistuu, on kaavassa merkitty EU:n luontodirektiivin liitteen
IV a) elidlajin elinymparistdksi, tarkemmin Pajulahden viitasammakon li-
saantymispaikaksi (sl-1 B9.3).

Kohdealue ei sijaitse Natura 2000 -verkostoon kuuluvalla alueella.

LANSI- JA SISA-SUOMEN ALUEHALLINTOVIRASTO

puh. 0295 018 450
kirjaamo.lansi@auvi.fi
www.avi.fi/lansi

Vaasan paatoimipaikka
Wolffintie 35
PL 200, 65101 Vaasa



2 (18)
HANKKEEN SIJAINTIPAIKKA JA SEN YMPARISTO

Hankealue sijaitsee Orivedella, Langelmaveden rannalla Passinpaan
kiinteiston (562-415-2-202) alueella ja Pajukannan-Kuivasen osakas-
kunnan (0563272-8) vesialueella (562-876-13-1). Hakija on osakaskun-
nan osakas.

Hankealueen ymparistdssa ranta on matalaa ja kaislikkoista. Hakemuk-
sen mukaisten ruoppaustoimien kohteena oleva alue on ruopattu vene-
vaylaksi jo aikaisemmin. Alueelle tyypillinen kaislikko levittaytyy ranta-
alueella hankealueen molemmin puolin.

Langelmavesi, pinta-alaltaan 133 km?, kuuluu Kokemé&enjoen vesistoon
(35), Langelmaveden ja Hauhon reittien valuma-alueeseen (35.7) ja
Kokemaenjoen-Saaristomeren-Selkdmeren vesienhoitoalueeseen. Jar-
ven keskiveden korkeus on N60 +84,12 m. Langelmaveden alue on
luokiteltu suureksi vahahumuksiseksi jarveksi ja sen ekologinen luokitus
on hyva. Langelmaveden kemiallinen tila on luokiteltu hyvaksi, mutta
silmalla pidettavaksi. Jarven keskisyvyys on 6,8 m.

LUPAHAKEMUKSEN SISALTO

Hankkeen tarkoituksena on ruoppaamalla avata uudelleen jo aikaisem-
min ruopattu venevayla, ja ruoppauksesta syntyvalla maa-aineksella
jatkaa olemassa olevaa maapengerta noin 25 metria. Ruopattava alue
on noin 4-5 m levea ja 50-75 m pitkd. Ruoppauksen tavoitesyvyys on
noin 1-1,5 m. Hakijan arvion mukaan ruoppausmassojen kokonaismaa-
ra on noin 375-550 m3kir.

Ruoppaus toteutetaan hakijan kiinteiston kautta kuljetettavalla kaivinko-
neella. Ruoppausmassoista rakennettava maapenkereen jatke on tar-
koitus suojata eroosiolta kiviaineksella. Maapenkereen jatkamisen jal-
keen ylijaava ruoppausmassa ldjitetdaan hakijan kiinteistolle vesijatto-
maalle, nykyisen maapenkereen viereen. Maapenkereen ylareunan
korkeusasemaksi hakija arvioi noin NN +84,6 m.

Hanke on tarkoitus toteuttaa kevaan 2020 aikana tyonaikaisten vesisto-
vaikutusten vahentamiseksi. Hakijan arvion mukaan hankkeesta ei ai-
heudu haittaa vesiston kaytodlle, luonnolle, vesiliikenteelle tai maisemal-
le. Hanke on tarpeen, silla se mahdollistaa veneen kayton ja uimisen
hakijan omistamalla kiinteistolla.

Vesialueen omistaja, Pajukannan-Kuivasen osakaskunta, on antanut

suostumuksensa hankkeelle edellyttden, ettd aluehallintovirasto antaa
myonteisen paatoksen asiassa.

HAKEMUKSESTA TIEDOTTAMINEN
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Aluehallintovirasto on vesilain 11 luvun 7, 10 ja 11 §:ssa saadetylla ta-
valla kuuluttamalla asiasta aluehallintovirastossa ja Oriveden kaupun-
gissa varannut tilaisuuden muistutusten tekemiseen ja mielipiteiden
esittamiseen hakemuksen johdosta viimeistaan 13.11.2019. Kuulutus
on erikseen lahetetty asiakirjoista ilmeneville asianosaisille.

Aluehallintovirasto on vesilain 11 luvun 6 §:n mukaisesti pyytanyt ha-
kemuksen johdosta lausunnon Pirkanmaan elinkeino-, likenne- ja ym-
paristokeskuksen  (ELY-keskuksen) ymparistd ja luonnonvarat
-vastuualueelta, Pohjois-Savon ELY-keskuksen kalatalousyksikolta
(alueellinen kalatalousviranomainen) seka Oriveden kaupungin ympa-
ristbnsuojeluviranomaiselta.

1) Pirkanmaan ELY-keskuksen ympdristdo ja luonnonvarat
-vastuualue on katsonut lausunnossaan, ettd sen tiedossa on
vuonna 2015 tehdyn kartoituksen perusteella, ettd hankealue on
erityisesti suojeltavan, luontodirektiivin liitteessa IV a) mainitun vii-
tasammakon lisdantymis- ja levahdysaluetta. Luonnonsuojelulain
49 §:n mukaan lajin lisdantymis- ja levahdyspaikkojen havittdminen
ja heikentdminen on kielletty. Kiellosta voidaan poiketa ainoastaan
luontodirektiivin artiklassa 16 mainituilla perusteilla, ELY-keskuksen
myontamalla poikkeusluvalla.

ELY-keskus on katsonut, ettd ruoppaustoimenpiteet saavat kohdis-
tua ainoastaan aikaisemmin avattuun venevaylaan, alueen ranta-
luhtaan ei saa kohdistaa minkaanlaisia ruoppaus- ja lajitystoimenpi-
teitd viitasammakon esiintymisen vuoksi. Hankkeen kaikki toimen-
piteet tulee ajoittaa syyskuulle, jolloin vesistdn virkistyskayttdé on
vahaista ja ajankohta on viitasammakon esiintymisen kannalta hai-
tattomin.

ELY-keskus on lisaksi katsonut, ettd olemassa olevan maapenke-
reen jatkaminen voidaan toteuttaa esimerkiksi veden vaihtuvuuden
turvaavalla kelluvalla laiturirakenteella tai vastaavalla paalujen va-
rassa olevalla rakenteella heikentamatta viitasammakon lisaanty-
mis- ja levahdyspaikkaa.

ELY-keskus on edelleen todennut, ettd mikali paadytaan hakemuk-
sessa esitettyyn ruoppausmassoilla tehtdvaan maapenkereen jat-
kamiseen, tulee hankkeen luvittamisessa huomioida seuraavaa:

Viitasammakon esiintymisen nykytilasta hankealueella on ennen
lupapaatosta tehtava tarkempi kartoitus, jossa lajin kutuaikainen
esiintyminen kartoitetaan hankkeen vaikutusalueella, erityisesti
maapengertayton jatkamista koskevalla alueella ja sen lahialueella.
Tarkan kartoituksen perusteella lupahakemusta tulee muuttaa tar-
vittavalla tavalla ja lupakasittelyssa tulee huomioida, ettd hankkeen
toimenpiteet eivat saa aiheuttaa lajin lisddntymis- ja levahdyspaik-
kojen haviamistd tai heikkenemista. Viitasammakon kannalta hei-
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kentavia tekijoita voivat olla mm. pidennetyn maapenkereen aiheut-
tama kulkueste, pidennetyn penkereen aiheuttama olosuhteiden
muutos viereiselld luhdalla ja penkereen jatkamiseen kaytetysta
maa-aineksesta riippuen mahdollinen pitempiaikainen samentumi-
nen kutualueella. Kartoituksen yhteydessa tulee asiantuntijan toi-
mesta arvioida myos hankkeen toimenpidealueiden soveltuvuus
luontodirektiivin liitteen IV a) lampikorentojen esiintymiselle.

Mikali maapenkereen rakentaminen osoittautuu tarkentavan selvi-
tyksen perusteella mahdolliseksi, tulee maapenkereen rakentami-
sessa kayttdd ainoastaan pengertdmiseen soveltuvia maa-
aineksia, ja penger tulee suojata esimerkiksi suodatinkankaalla ja
vuodenkierron kestavalla kivetyksellad veden samentumisen ehkai-
semiseksi seka penkereen paikallaan pysymisen varmistamiseksi.

Lisaksi ELY-keskus on todennut, ettd penkereen rakentamisesta
mahdollisesti ylijaavia ja sen rakentamiseen soveltumattomia ruop-
pausmassoja ei tule 13jittda vesijattdalueelle tai rantaluhtaan, vaan
ne tulee kuljettaa pois vesistovaikutuksen ja viitasammakon esiin-
tymisalueen piirista.

Alueellisena kalatalousviranomaisena toimiva Pohjois-Savon
ELY-keskus ei ole nahnyt tarpeelliseksi antaa lausuntoa asiassa.

Oriveden kaupungin ymparistélautakunta on todennut lausun-
nossaan, ettd ennen kuin vesialueella voidaan tehda kaivamistoita,
on selvitettdva, onko kaivupaikka viitasammakon lisdantymis- ja
talvehtimisalue. Rantaosayleiskaavaa varten tehty luontoselvitys on
yleispiirteinen, joten asian arvioimista varten tulee tehda tarkempi
luontoselvitys. Viitasammakko kuuluu luonnonsuojelulain 49 §:ssa
viitattuihin luontodirektiivin liitteessa IV tarkoitettuihin elainlajeihin,
joiden lisdantymis- ja levahdyspaikkojen havittaminen ja heikenta-
minen on kielletty.

Ymparistolautakunta on edelleen todennut, ettd mikali luontoselvi-
tyksen perusteella selviaa, etta alueella voidaan ruopata, kasviston
lahoamisesta syntyneita ruoppausmassoja ei tule kayttaa penke-
reen rakentamiseen, vaan ne tulee sijoittaa maa-alueelle, jolle vesi
ei nouse tulva-aikanakaan. Savisia tai muita epaorgaanisia ruop-
pausmassoja voidaan kayttaa pengerryksen jatkamiseen.

Aluehallintovirasto on hakemuksen kuulutuksen jalkeen varannut haki-

jalle tilaisuuden antaa selityksensa annettuihin lausuntoihin. Selitys-

pyynnon ohessa aluehallintovirasto on pyytanyt hakijaa tarkentamaan
hakemustaan ja tiedustellut, voidaanko Igjitettaville ylijaaville ruop-
pausmassoille esittaa vesijattdalueelle vaihtoehtoinen sijoituspaikka, ja
onko maapenkereen pidentaminen tarpeen, vai voisiko tarvittavan jat-
keen toteuttaa muulla tavoin.
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Hakija on aluehallintovirastolle selityksen ohessa toimittamassaan ha-
kemuksen tarkennuksessa muuttanut hakemustaan siten, etta alkupe-
raisesta suunnitelmasta poiketen maapenkereen rakentamisesta ylijaa-
vat ruoppausmassat sijoitetaan hakijan kiinteistolle kuivalle maalle, kiin-
teistolla sijaitsevan saunan viereisen metsikon laitaan. Liséksi hakija on
tarkentanut hakemustaan siten, ettd maapenkereen rakentamisessa
hyédynnetdan vain epdorgaanisia ruoppausmassoja, ja jatkettava maa-
penkereen osa suojataan eroosiolta suojakankaalla ja kiviaineksella.

Lisdksi hakija on selityksessaan perustellut, miksi suunniteltu vanhan
venevaylan ruoppaus ja ruoppausmassojen kayttd olemassa olevan
maapenkereen jatkamiseen ei aiheuta haittaa ymparistdlle ja viitasam-
makon elinolosuhteille, seka miksi erillistd tarkempaa luontoselvitysta ei
hakijan ndkemyksen mukaan tarvita. Hakija on selityksessaan kertonut
keskustelleensa asiasta Pirkanmaan ELY-keskuksen edustajan kanssa
seka tutustuneensa ymparistdministerion julkaisuun Euroopan unionin
luontodirektiivin liitteen IV lajien (pl. lepakot) esittelyt (2017).

Selityksensa oheen hakija on liittanyt 21.11.2019 otettuja havainnekuvia
hankealueelta. Hakijan mukaan havainnekuvista (Havainne 2—7) nakee
hakemuksen kannalta merkitykselliset asiat. Naiden osalta hakija on to-
dennut selityksensa perusteluiksi seuraavaa:

Havainne 2: Yleiskuva, missa nakyy nykyinen "aallonmurtaja” ja lahes
umpeen tayttynyt vanha venevayla. Nykyisellddn uoman syvyys vaihte-
lee noin kahdesta-, kolmestakymmenestd senttimetristd noin viiteen
senttimetriin, mikd tekee veneelld kulkemisen mahdottomaksi. Sama
alue on niin matala, etta se ei mydskaan sovellu vitasammakon talveh-
timiseen (vedessa olevat talvehtimispaikat sijaitsevat vahintdan metrin
syvyydessa). Avoveden aikaan ko. alueella viihtyy runsaasti kaloja (mm.
sarki ja saynava), joten kutualueenakaan tama pieni lahdeke ei ole otol-
linen. Kuvasta nakyy myos suunnitellun toimenpidealueen molemmin-
puolinen kaislikko. Tama lienee otollista aluetta vitasammakolle ja sa-
manlainen maasto jatkuu satoja ja satoja metreja kumpaankin suuntaan
eli vitasammakolla on reilusti tilaa olla ja lilkkua.

Havainne 3-5: Naista nakee, kuinka umpeenkasvanut vanha venevayla
on, ja kuinka matala ranta on kyseessa, mika talla hetkella tekee ran-
nasta kayttokelvottoman.

Havainne 4-6: Naista nakee aikaisemmat yrityksemme jatkaa "aallon-
murtajaa” rakentamalla laituria. Vedessa olevat kivet (ks. esim. Havain-
ne 5) oli tarkoitettu alustaksi laiturin rungolle, mutta Koljonselalta tulevat
jaat vievat naille tehdyt rakennelmat. Havainne 6 -kuvassa nakyva laitu-
ri/tasanne on hyva esimerkki jaan voimasta alueella. Kuten kuvasta na-
kyy, rakennelma on tehty erittdin tukevaksi, mutta siitda huolimatta pari
vuotta sitten jaat nostivat koko rakennelman kyljelleen, mistd se taas
tydnnettiin nykyiseen asentoonsa. Kuvista nakee, kuinka rakenteet ovat
vahingoittuneet jaan voimasta. Ponttonityyppista laituria ei ole veden
mataluuden vuoksi katsottu mahdolliseksi, ja ajatus joka vuosi kootta-
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vasta ja purettavasta laiturista ei ole kaytannéssa mahdollinen laiturin
edes jonkinlaisen uimaan paasyyn vaadittavan pituuden vuoksi.

Pirkanmaan ELY-keskuksen ymparisté ja luonnonvarat
-vastuualueen ja Oriveden kaupungin ymparistolautakunnan lau-
suntojen osalta hakija on selityksessaan todennut seuraavaa:

Molemmissa lausunnoissa viitataan mahdollisesti tarvittavaan uuteen
luontoselvitykseen/lisdkartoitukseen viitasammakon elinymparistoon liit-
tyen. Olen ottanut suunnitelmani Iahtékohdaksi sen, ettd alueella on vii-
tasammakkopopulaatio (kuten todettu 2015 kartoituksessa) ja suunni-
telma on tehty niin, ettd se ei tuhoa/merkittavasti muuta vitasammakon
elinmahdollisuuksia. Nain ollen en nae tarvetta toteuttaa uutta kartoitus-
ta.

Toimenpiteiden kohdistuminen ja vaikutukset viitasammakon elinolo-
suhteisiin:

Nykyisen "aallonmurtajan” jatkaminen muuten kuin maa-aineksella pen-
gertamalla: molemmissa lausunnoissa on viitattu vaihtoehtoisiin tapoihin
ratkaista uimaan paasyn yms. virkistyskayton mahdollistaminen raken-
tamalla laituri (esim. tolppa- tai ponttonirakenne). Kuten aiemmin olen
todennut, tata on jo yritetty, ja se ei ole toimiva ratkaisu. Koska ehdotus-
ten tarkoituksena on varmistaa mahdollisimman vahaiset haitat ympa-
ristdlle ja vitasammakkopopulaatiolle on tarkeda huomata, ettd nykyi-
nen "aallonmurtaja” on ollut olemassa jo pitkdan (vuosikymmenia) ja ei
ole estanyt viitasammakon kulkua, vaan ne pystyvat helposti nouse-
maan kannakselle ja/tai kiertdmaan sen rannan kautta (molemmissa
paikoissa on vuosien mittaan sammakoita nahty). Toinen syy, miksi
pengerrykselle ehdotetaan vaihtoehtoa, on veden virtaamien muuttumi-
nen. Ehdotetulla toimenpidealueella ei ole virtaamia, koska se on hyvin
matalaa ja molemmin puolin tiheadn kaislikon suojaama. Naista ja aiem-
min esittdmistani syistd naen, ettd ehdottamani ratkaisu on vaihtoeh-
doista paras ja myo6s luonnon kannalta turvallinen ja kestava. Kolman-
neksi mainitaan pengerryksen jatkamisen vaikutukset rantaluhtaan. En
nae, ettad vaikutuksia olisi ja tdman perustan siihen, ettd nykyinen pen-
gerrys ei ole muuttanut rantaluhtaa laisinkaan, vaan se on aivan saman-
laista pengerryksen vieressa kuin 100 m pengerryksesta. Ja kun pen-
gerryksen jatko ei muuta muita olosuhteita, kuten veden virtaamia, ei se
myoskaan tata kautta voi aiheuttaa rantaluhtaan merkittavia muutoksia.

ELY-keskuksen lausunnossa esitetdan, etta toimenpiteet tulee tehda
syyskuussa: Puhelinkeskusteluni (ELY-keskus/Jussi Iso-Tuisku) perus-
teella ymmarsin, ettd tama ajankohta on yleisella tasolla arvioitu vahiten
viitasammakolle haittaa aiheuttavaksi. Vastaavaa suoraa mainintaa en
Idytanyt aiemmin mainitsemastani valtioneuvoston julkaisusta. Hake-
mukseeni liittyen kuitenkin naen, etta etenkin viitasammakon kutuaikaa
tulee valttaa, mutta mielestani (vrt. edelld esitetty olosuhteista, minka
perusteella ei ole todennakoista, ettda sammakoita talvehtii ruopattavas-
sa vaylassa) syksy ja talviaika olisivat soveliaita ajankohtia toimenpiteil-
le. Tama siindkin tapauksessa, etta ajateltaisiin kevatkudun olevan
mahdollista, silld kuukausia aiemmin tehty ruoppaus varmistaa sen, etta
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vesi ehtii selkiytya ja asettua. Tama patee myds, kun ajattelee mahdolli-
sia haittoja muille alueen asukkaille ja virkistyskayttéa. Tassa yhteydes-
sa koko toimenpidealue on lisaksi kaislikon molemmin puolin suojaama.

LISALAUSUNTOPYYNTO

Aluehallintovirasto on hakijan toimittaman selityksen jalkeen pyytanyt
Pirkanmaan ELY-keskukselta lisdlausuntoa hakijan selityksesta erityi-
sesti hankkeen vaikutuksia viitasammakon lisdantymis- ja levahdys-
paikkoihin koskevan selvityksen osalta.

ELY-keskus on lisdlausunnossaan todennut, ettd sen tekemat johtopaa-
tokset eivat ole muuttuneet suhteessa aikaisemmin 13.11.2019 annet-
tuun lausuntoon. ELY-keskuksen mukaan hankkeesta olemassa olevan
taman hetkisen tiedon perusteella ei voida poissulkea esim. sita, etta
maapenkereen jatko-osan tayttéalue ulottuisi vitasammakon lisdanty-
mis- ja levahdysalueelle sita heikentaen.

ELY-keskus on todennut lausunnossaan, etta luonnonsuojelulain 49 §:n
1 momentin mukaan viitasammakon lisdantymis- ja levahdyspaikkojen
heikentdminen on kielletty eikd heikentamiselle ole asetettu merkitta-
vyyskynnysta. Penkereen jatkaminen on pysyva muutos lajin ja sen
elinympariston kannalta. Laituripenkereen jatkamisessa rantaluhdan
reuna-alueella on riskind mm. penkereen ulottuminen viitasammakon
kutualueen paalle tai reunalle ja siitd aiheutuva lisdantymis- ja levah-
dyspaikan heikentyminen. Lisdantymis- ja levahdyspaikka on laajempi
kasite kuin pelkkd kutualue. Viitasammakon esiintymispaikoilla lisdan-
tymispaikaksi voidaan tulkita ne vesialueen osat, joissa koirailla on li-
saantymisreviirit, joissa pariutuminen ja kutu tapahtuvat ja joissa nuija-
paat elavat. Soidintaminen riittdd osoittamaan lisdantymispaikan ole-
massaolon. Levahdyspaikkaan kuuluvat paivalepopaikat esim. kasvilli-
suuden suojissa ja talvehtimispaikat sekd maa- etta vesiymparistéssa

Luontodirektiivin lajien kuvaukset ja lisdantymis- ja levahdyspaikkojen
maaritelmat sisaltavan julkaisun (Nieminen & Ahola (toim.): Euroopan
unionin luontodirektiivin liitteen IV lajien (pl. lepakot) esittelyt, Suomen
ymparisté 1/2017) mukaan suotuisin aika tehda toimenpiteita vesiympa-
ristdssa on elokuussa ja syyskuun alkupuoliskolla, silla sammakot ovat
tuohon vuodenaikaan maalla. Viitasammakon talvehtiminen voi tapah-
tua vesistdn pohjassa, maakoloissa tai mahdollisesti myos rantaluhtaan
kaivautuneena. Talvehtimisriskin kannalta tulee huomioida myds se, et-
ta saaolojen aarevoitymisen myota matalammatkaan vesistonosat eivat
talvella valttamatta jaady joka vuosi pohjia myoéten. Viitasammakot pys-
tyvat myds liikkumaan kylmahorroksen aikana ja hakeutumaan jaan
paksuuntuessa syvemmalle. Naista seikoista johtuen mm. ruoppaukset
ja vesirakentaminen lajin aiemmin todetun esiintymispaikan yhteydessa
tulee toteuttaa muulloin kuin lajin lisdantymis- ja talvehtimisaikana.

ELY-keskus on edelleen todennut, ettd taydennyksen valokuvien perus-
teella ei voida mydskaan poissulkea alueen soveltuvuutta luontodirektii-
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vin liitteen IV a) korentojen elinymparistoksi, silla myohaan syksylla kel-
luslehtiset kasvit eivat enda ole pinnalla ndhtavissa.

Siind vaihtoehdossa, jossa hakija paattda jatkaa maapengerta vesistdéa
tayttamalla, ELY-keskus edellyttdad edelleen toimenpidealueen vii-
tasammakkoesiintyman tarkempaa kartoitusta seka asiantuntija-arviota
alueen soveltuvuudesta luontodirektiivin liitteen IV a) lampikorentojen
esiintymiselle. Kartoituksen ja asiantuntija-arvion perusteella saatu tieto
pitda ottaa huomioon luonnonsuojelulain edellyttdamalla tavalla hanketta
koskevassa luparatkaisussa.

HAKIJAN SELITYS LISALAUSUNNOSTA

Aluehallintovirasto on ELY-keskuksen lisdlausunnon jalkeen pyytanyt
hakijaa perustelemaan hankkeessa suunnitellun tayton tarvetta. Hakija
on 25.2.2020 sahkdpostitse toimittanut selityksensa vesialueen tayton
tarpeesta ja todennut, etta tayttd on tarpeen, koska nykyiselldadn rannan
virkistyskaytté on lahes mahdotonta johtuen rannan mataluudesta ja
koska laiturirakenne ei kesta kevaisia jadmassoja.

Hakija on selityksessaan todennut, ettd suunnitellulla alueella on kokeil-
tu laiturirakennetta kaksi kertaa, mutta jaat ovat ne rikkoneet. Hakija on
myds viitannut asiassa aikaisemmin antamaansa selitykseen liitettyihin
kuviin, joista nakyy viimeisimman laiturirakenteen nykytila ja huomaut-
tanut, etta ko. laituri kaantyi kyljelleen jaiden voimasta, vaikka onkin ku-
vissa "vaaka-asennossa”. Lisaksi hakija on todennut, ettd tama viimei-
sin laituri on hyvin lyhyt ja ei sellaisenaan olisi juurikaan edistanyt esi-
merkiksi uimaan paasya. Nain ollen uimaan menon mahdollistamiseksi
tarvittavan selvasti pidemman laiturin kohdalla olisivat jaiden vaikutuk-
set rakenteelle vielakin merkittdvammat. Hakija on edelleen todennut,
ettd vesialueen taytolle/kannaksen jatkamiselle on puolto Pajukannan-
Kuivasen osakaskunnalta (0563272-8).

ALUEHALLINTOVIRASTON RATKAISU

Luparatkaisu

Aluehallintovirasto myoéntda Sami Limnellille luvan rannan ruoppauk-
seen ja pengerlaiturin rakentamiseen Langelmaveden vesistdéssa Ori-
veden kaupungissa hakemuksen mukaisesti havainnekuvan Havainne
1 (saapunut 11.12.2019) osoittamalla alueella. Hankealue sijaitsee kiin-
teistolla Passinpaa (562-415-2-202) ja Pajukannan-Kuivasen osakas-
kunnan vesialueella (562-876-13-1). Lupa on voimassa toistaiseksi.

Aluehallintovirasto myoéntda Sami Limnellille pysyvan kayttdoikeuden
hanketta varten tarvittavaan enintdan 125 m? suuruiseen alueeseen Pa-
jukannan-Kuivasen osakaskunnan vesialueesta.

Hankkeesta ei ennalta arvioiden aiheudu vesilain mukaan korvattavaa
edunmenetysta.



Lupamaaraykset
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Luvan saajan on noudatettava vesilain sdannoksia ja jaljempana annet-
tuja lupamaarayksia.

Toiden suorittaminen

1) Ruoppaustéitd saa tehdd hakemukseen liitetyn havainnekuvaan
Havainne 1 merkitylla alueella, joka saa olla enintddn 5 m levea ja
enintdan 75 m pitka. Ruopattava massamaara saa olla enintdan 550
m3ktr.

2) Ruoppaustyd tulee toteuttaa mahdollisimman vahan samentumista
aiheuttavalla tavalla ja mahdollisimman yhtajaksoisesti. Ruoppaus-
massat eivat saa missaan olosuhteissa paasta valumaan takaisin
vesistoon.

3) Ruoppaustoimenpiteet ja pengerlaiturin rakennustydt on ajoitettava
vitasammakon kutuajan ja virkistyskayttdajan ulkopuolelle ja suori-
tettava siten, etta vesialueelle ja sen kaytdlle aiheutuu mahdollisim-
man vahan haittaa ja hairitta.

4) Pengerlaituri on tehtdva hakemuksen mukaisesti siten, ettd hake-
muksen mukaisesti rakennettavan osan pituus on enintdan 25 met-
ria. Rakentamisessa saa kayttda vain epaorgaanista ainesta. Ra-
kennettava osa on suojattava eroosiolta suojakankaalla ja kiviainek-
sella.

5) Muut kuin pengerlaiturin rakentamisessa hyédynnettavat ruoppaa-
misessa syntyvat massat on ldjitettdva hakijan omistamalle kiinteis-
tolle 562-415-2-202 sellaiselle alueelle, jolta ne eivat paase valu-
maan takaisin vesistdon ja jolle vesi ei nouse tulva-aikanakaan.
Massoja ei saa ljittda rantaluhdalle.

Kunnossapito

6) Toiden paatyttya rakennuspaikat on saatettava asianmukaiseen ja
maisemallisesti hyvaksyttavaan kuntoon.

7) Pengerlaiturin kunnossapidosta on huolehdittava asianmukaisesti.
Korvaukset

8) Todiden suorittamisesta mahdollisesti aiheutuva, valittémasti ilmene-
va edunmenetys on viivytyksetta korvattava vahinkoa karsineelle.

9) Jos hankkeesta aiheutuu edunmenetys, jota lupaa mydnnettaessa
ei ole ennakoitu ja josta luvan saaja on vesilain sdanndsten mukai-
sesti vastuussa, eikd asiasta sovita, voidaan edunmenetyksesta
vaatia tdman ratkaisun estamatta korvausta hakemuksella aluehal-
lintovirastossa.



Perustelut
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Toiden aloittaminen ja toteuttaminen

10) Hanke on toteutettava olennaisilta osin neljan vuoden kuluessa siita
lukien, kun tama paatés on tullut lainvoimaiseksi. Muuten lupa rau-
keaa.

limoitukset

11) Tdéiden aloittamisesta on kaksi viikkoa etukateen ilmoitettava kirjalli-
sesti Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen ympa-
ristd ja luonnonvarat -vastuualueelle, Oriveden kaupungin ymparis-
ténsuojeluviranomaiselle ja Pajukannan-Kuivasen osakaskunnalle.

12) Hankkeen valmistumisesta on 60 paivan kuluessa ilmoitettava kir-
jallisesti aluehallintovirastolle, Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskuksen ymparistd ja luonnonvarat -vastuualueelle ja
Oriveden kaupungin ymparisténsuojeluviranomaiselle.

Sovellettavat oikeusohjeet

Luvan myontamisen yleisista edellytyksista sdadetdan vesilain 3 luvun 4
§:ssad. Pykalan mukaan lupa vesitaloushankkeelle myénnetaan, jos:

1) hanke ei sanottavasti loukkaa yleista tai yksityista etua; tai
2) hankkeesta yleisille tai yksityisille eduille saatava hydty on huomatta-
va verrattuna siita yleisille tai yksityisille eduille koituviin menetyksiin.

Lisaksi luvan myodntamisen edellytyksend on pykaldn 3 momentin mu-
kaan se, etta hakijalla on oikeus hankkeen edellyttamiin alueisiin. Jos
hakija ei omista aluetta tai hallitse sitd pysyvalla kayttdoikeudella, luvan
myontamisen edellytyksena on, ettd hakijalle myénnetaan oikeus alu-
een kayttamiseen.

Vesilain 3 luvun 5 §:n mukaan lupa-asiaa ratkaistaessa on lisdksi otet-
tava huomioon, mitad maankayttod- ja rakennuslaissa saadetaan maakun-
takaavan ja yleiskaavan oikeusvaikutuksista ja katsottava, ettei lupa
merkittavasti vaikeuta kaavan laatimista. Lisaksi lain 11 luvun 21 §:n
mukaan lupapaatoksesta on kaytava ilmi, miten vesienhoidon ja meren-
hoidon jarjestamisesta annetun lain mukainen vesienhoitosuunnitelma
on otettu huomioon.

Vesilain 2 luvun 7 §:n mukaan vesitaloushanke on toteutettava seka ve-
sivaroja ja vesialueita muutoin kaytettava siten, ettei siitd aiheudu valtet-
tavissa olevaa yleisen tai yksityisen edun loukkausta, jos hankkeen tai
kayton tarkoitus voidaan saavuttaa ilman kustannusten kohtuutonta li-
saantymista kokonaiskustannuksiin ja aiheutettavaan vahingolliseen
seuraukseen verrattuna.
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Vesilakia sovellettaessa on lisdksi noudatettava, mitéd luonnonsuojelu-
laissa (1096/1996) saadetaan. Luonnonsuojelulain 49 §:n mukaan luon-
todirektiivin (92/43/ETY) liitteessa IV a) tarkoitettuihin eldinlajeihin kuu-
luvien yksiliden lisaantymis- ja levahdyspaikkojen havittdminen ja hei-
kentaminen on kielletty.

Luontodirektiivin tavoitteena on edistda luonnon monimuotoisuuden sai-
lymistd suojelemalla muun muassa luonnonvaraista eldimistéa EU:n
alueella. Lisaantymis- ja levahdyspaikkojen heikennys- ja havityskielto
kuuluu direktiivin mukaisesti toteutettaviin toimenpiteisiin, joilla pyritdan
varmistamaan unionin tarkeana pitdman luonnonvaraisen eldimiston
suotuisan suojelun tason sailyttaminen tai sen ennalleen saattaminen.

Direktiivin 1 artiklan i) kohdan mukaa lajin suojelun tasolla tarkoitetaan
eri tekijéiden yhteisvaikutusta, joka voi vaikuttaa lajin kantojen levinnei-
syyteen ja lukuisuuteen pitkalla aikavalilld EU:n alueella. Direktiivin mu-
kaan suojelun taso katsotaan suotuisaksi, kun

- kyseisen lajin kannan kehittymistd koskevat tiedot osoittavat, etta
tama laji pystyy pitkalld aikavalillda selviytymaan luonnollisten
elinymparistdjensa elinkelpoisena osana, ja

- lajin luontainen levinneisyysalue ei pienene eikd ole vaarassa pie-
nentya ennakoitavissa olevassa tulevaisuudessa, ja

- lajin kantojen pitkdaikaiseksi sailymiseksi on ja tulee todennakdisesti
olemaan riittdvan laaja elinymparisto.

Ymparistdministerion julkaiseman raportin (Suomen Ymparistd 1/2017)
mukaan lisdantymis- ja levahdyspaikkojen heikennys- ja havityskielto
tahtdd nimenomaan naiden paikkojen ekologisen toiminnallisuuden yl-
lapitdmiseen. Lahtokohtana ekologisen toimivuuden arvioinnissa tulisi
olla resurssien saatavuuteen perustuva (engl. resource-based) tarkaste-
lu, joka tehdaan laji- ja tapauskohtaisesti. Kaytannossa ekologinen toi-
mivuus toteutuu, kun lisdantymis- ja levahdyspaikat tayttavat kaikki li-
saantymisen tai levahtamisen onnistumiseen tarvittavat ekologiset vaa-
timukset. Raportissa huomioon otetun luontodirektiivin tulkintaohjeen
(Guidance document on the strict protection of animal species of com-
munity interest under the Habitats Directive 92/43/EEC) mukaan hei-
kennys- ja havityskiellolla varmistetaan se, ettd lisdantymis- ja levah-
dyspaikkoja ei ihmistoimin vahingoiteta tai haviteta siten, ettd ne eivat
enaa tarjoaisi tietylle lajille levahtamiseen tai lisdantymiseen vaadittavia
olosuhteita. Tasta ekologisen toimivuuden edellytyksestd seuraa mm.
rittavien kulkuyhteyksien suojeleminen osana lisaantymis- ja levahdys-
paikkaa.

Hankkeen tarkoitus

Hankkeen tarkoituksena on avata kiinteiston 562-415-2-202 edustalla
aikaisemmin ruopattu venevayla ja rakentaa kiinteistdon kuuluvalla alu-
eella sijaitsevan maapenkereen paahan yhteiselle vesialueelle 562-876-
13-1 ulottuva pengerlaituri uimaan paasyn mahdollistamiseksi.
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Kiinteiston ranta on matala ja kaislikkoinen. Ranta-alueen mataluuden
ja tuuli- ja jadolosuhteiden vuoksi maapenkereenda toteutettavaa raken-
netta ei voida kestavasti toteuttaa kelluvalla tai paalujen varaan asen-
nettavalla rakenteella. Hanke on tarpeen hakijan omistaman kiinteiston
tarkoituksenmukaisen kayton mahdollistamiseksi.

Hankealueen luontoarvot

Hankealue ja sen ymparistd seka ranta-alue hankealueesta noin 300 m
itddn pain on vuonna 2015 alueella tehtyjen selvitysten perusteella mer-
kitty valmisteilla olevassa Oriveden kaupungin rantaosayleiskaavassa
Pajulahden viitasammakon lisdantymispaikaksi (sl-1 B9.3). Viitasam-
makko (Rana arvalis) kuuluu luontodirektiivin liitteessa IV a) lueteltuihin
unionin tarkeina pitdmiin eldinlajeihin, jotka edellyttdvat tiukkaa suoje-
lua. Direktiivin 12 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaan lajin lisdanty-
mis- tai levahdyspaikkojen heikentdminen ja havittdminen on kielletty.

Viitasammakon elinalueella tarkoitetaan aluetta, jolla on elinvoimainen
viitasammakkopopulaatio ja sammakkopopulaatiolle riittdvasti soveltu-
vaa kutu- ja talvehtimisymparistéd seka kulkumahdollisuudet talvehti-
mis-, kutu- ja ruokailupaikkojen valilla. Viitasammakon elinymparistéja
ovat esimerkiksi vesistdjen rannat ja ndiden laheiset maa-alueet, kuten
rantaluhdat ja metsat, joiden valilla laji elda ja liikkuu. Talven viitasam-
makko viettdd horroksessa, luultavasti vesialueiden pohjamutaan kai-
vautuneena, mahdollisesti myds maakoloissa. Vedessa talvehtimispai-
kan tulee olla niin syvalla, ettei vesi jaady pohjaa myoéten kovallakaan
pakkasella. Talvehtiminen paattyy huhti-toukokuussa jaiden Iahdettya ja
laji lisdantyy kevaalla. Viitasammakon tiedetaan kesalla liikkuvan noin
kilometrin sateelld lisdantymispaikastaan, mikali alueella on lajille suo-
tuisaa elinymparistéa seka vedessa ettd maalla. Kudun tapahduttua
sammakot nousevat maalle ja viettdvat kesdn maaymparistdssa ja pa-
laavat syys-lokakuussa vesistoihin talvehtimaan.

Viitasammakon esiintymispaikoilla lisdantyminen tapahtuu vesialueella
ja levahdyspaikoiksi katsotaan paivalepopaikat esim. kasvillisuuden
suojissa ja talvehtimispaikat sekd maa- ettd vesiymparistdéssa. Levah-
dyspaikat eivat kuitenkaan ole yksiselitteisesti maariteltavissa. Hanke-
alueen sisaltavalla luonnonsuojelulain mukaisella viitasammakoiden li-
saantymis- ja levahdyspaikalla viitasammakoiden voidaan lajin kayttay-
tymistd koskevan tiedon perusteella katsoa lisaantyvan hankealuetta
ymparoivilla vesialueilla ja talvehtivan ja kayttavan paivalepopaikkoi-
naan seka alueen vesi- etta maa-alueita. Aluehallintovirasto katsoo nain
ollen, etteivat lausunnoissa vaaditut vitasammakkoa koskevat lisaselvi-
tykset ole tarpeen hankkeen vaikutusarvion tekemiseksi.

Lampikorentojen esiintymisen osalta aluehallintovirasto toteaa, etta
hankealueen ymparistd on tihean, ilmeversoisen kasvillisuuden peitos-
sa, eika hankealueella ole havaittu luontodirektiivin liitteen IV a) lampi-
korentojen elinymparistolle tyypillisia kelluslehtisia kasveja. Asiassa ei
ole esitetty mydskaan muita seikkoja, joiden perusteella olisi syyta olet-
taa, ettd hankealueen venevaylana kaytetty alue tai penkereen edustan
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kivinen ja suhteellisen matala vesialue soveltuisi lampikorentojen lisaan-
tymispaikaksi.

Luvan myontamisen edellytykset
Luonnonsuojelulain mukaiset edellytykset

Asiassa viitasammakon lisdantymis- ja levahdyspaikkaa toiminnallisena
kokonaisuutena tarkasteltuna voidaan arvioida, etta alueella on run-
saasti viitasammakon lisaantymiseen, talvehtimiseen ja levahdykseen
soveltuvia alueita, joilta kulku maa-alueille ja eri osa-alueiden valilla on
mahdollista niin vesi- kuin maa-alueiden kautta.

lImakuvatarkastelun seka hakijan toimittamien kuvien perusteella kaa-
vassa lisdantymispaikaksi merkitylla alueella kasvaa tiheda kaislikkoa.
Hankealueen venevayla kuitenkin erottuu muusta alueesta, silld sen
kohdalla kaislikko joko puuttuu kokonaan tai on merkittavasti harvem-
paa. Vesisyvyyden ja kasvillisuuden perusteella voidaan todeta, etta
hankealue ei ole viitasammakon lisdantymiseen tai talvehtimiseen so-
veltuva alue.

Hankkeesta aiheutuvien alueen muutosten rajoittamiseksi luvassa maa-
ratdan, ettd ruoppaustoimenpiteet saavat kohdistua ainoastaan edella
mainittuun aikaisemmin avattuun venevaylaan. Lisaksi lupamaaraysten
mukaisesti rakennettavalla pengerlaiturilla jatketaan jo alueella olemas-
sa olevaa maapengerta.

Viitasammakon kulkuyhteydella tarkoitetaan erityisesti kulkureitteja jar-
ven syvempien alueiden talvehtimisalueilta rantaluhdan lisdantymisalu-
eille. Viitasammakon lisdantymis- ja levahdyspaikat levittaytyvat ole-
massa olevan maapenkereen molemmille puolille eikd maapenger ole
nain ollen aiheuttanut kulkuestettad viitasammakon lisdantymis- ja levah-
dyspaikaksi maaritellyn alueen valilla.

Lisaksi, koska viitasammakon tiedetaan liikkuvan sekd maa- etta vesi-
alueilla noin kilometrin sateella lisdantymispaikastaan, hakemuksessa
tarkoitetun suhteellisen pienen pengerlaiturin ei voida katsoa olevan es-
teena viitasammakon liikkumiselle hankealuetta ympardivien lisaanty-
miseen ja talvehtimiseen soveltuvien alueiden valilla. Kulkuyhteydet vii-
tasammakon talvehtimiseen soveltuvilta, vesialueen syvemmilta alueilta
olemassa oleville lisdantymisalueille sailyvat hankkeesta riippumatta en-
tiselldaan. Jo olemassa olevan penkereen pidentyminen ei nain ollen
merkittdvasti muuta viitasammakon elinymparistoa alueella.

Hankkeen toimenpiteet eivat kohdistu lainkaan rantaluhtaan tai vii-
tasammakon elinalueeksi katsottaville maa-alueille. Lisaksi rakentami-
seen soveltumattomat ruoppausmassat on maaratty lajitettavaksi etaal-
le rannasta. Nain ollen hanke ei vaikuta viitasammakon rannansuuntai-
seen liikkumiseen tai kulkureitteinin mydskaan maa-alueilla.

Hankkeen vaikutukset veden laatuun rajoittuvat paikallisiin tyonaikaisiin
haittoihin, kuten ruoppaus- ja tayttotyon aikaiseen veden valiaikaiseen
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samentumiseen. Koska viitasammakon matimunat ovat herkkia veden
kiintoainekselle, hankkeen lupamaarayksissad on varmistettu veden tila-
paisen samentumisen haitattomuus viitasammakon kannalta maaraa-
malla téiden suorittamisesta viitasammakon kutuajan ulkopuolella. Ra-
kentamisen jalkeisen veden samentumisen ehkaisemiseksi luvassa
maarataan lisdksi, ettd penkereen rakentamisessa tulee kayttda vain
epaorgaanisia ruoppausmassoja ja rakenne on suojattava suojakan-
kaalla ja kivetykselld. Lisdksi rakentamiseen soveltumattomien ruop-
pausmassojen l3jitystd koskevilla maarayksilla varmistetaan, etteivat 13-
jitettavat massat valu takaisin vesistoon ja siten aiheuta veden samen-
tumista.

Hankkeesta viitasammakon elinymparistdlle aiheutuvat pysyvat muu-
tokset kohdistuvat luonnonsuojelulain tarkoittaman viitasammakon li-
saantymis- ja levahdyspaikan suhteellisen pienelle osa-alueelle. Hank-
keen pienialaisuus ja hankealueen vallitsevat olosuhteet huomioon ot-
taen hankkeesta aiheutuvien viitasammakon elinympariston muutosten
ei voida katsoa olevan merkittavia ja vaikuttavan lisdantymis- ja levah-
dyspaikan ekologiseen toiminnallisuuteen.

Aluehallintovirasto katsoo, ettd annetuilla lupamaarayksilla hanke on
edelld esitetyn tavoin toteutettavissa siten, ettd hankkeesta johtuvat
muutokset ja rakennusaikaiset vaikutukset alueella eivat heikenna tai
havita vitasammakon lisdantymis- ja levahdyspaikkaa luontodirektiivis-
sa kielletylla tavalla siten, etta paikka ei enaa tarjoaisi vitasammakolle
levahtamiseen tai lisdantymiseen vaadittavia olosuhteita. Venevaylan
ruoppaus ja pengerlaiturin rakentaminen eivat siten pienenna viitasam-
makon luontaista levinneisyysaluetta ja elinymparistét sailyvat vii-
tasammakolle suotuisina, ekologisesti toimivina ja riittdvan laajoina.
Hanke ei ndin ollen vaaranna direktiivissd asetetun tavoitteen toteutta-
mista eika viitasammakon suotuisan suojelun tason sailyttamista.

Asiassa kertyneen aineiston, valokuvat seka ilmakuvat mukaan lukien,
tarkastelun perusteella hankkeen toteuttamiselle ei ole luonnonsuojelu-
lain mukaista estetta.

Vaikutukset vedenlaatuun, virkistyskéyttéon ja vesiliikenteeseen

Hankkeesta aiheutuu tilapaista tyOnaikaista veden samentumista. Lu-
vassa maaratyn hankkeen toteuttamisajankohdan vuoksi vaikutukset
vesialueen virkistyskayttoon ovat vahaiset. Matalalla ranta-alueella to-
teutettavalla hankkeella ei ole vaikutuksia vesilikenteeseen alueella.
Hanke ei myoskaan sanottavasti vaikuta alueen kalastukseen. Alueelli-
sena kalatalousviranomaisena toimiva Pohjois-Savon ELY-keskus ei ole
nahnyt tarpeelliseksi antaa lausuntoa asiassa.

Vaikutukset maanké&ytén suunnitteluun ja vesienhoidon tavoitteisiin

Kaavaehdotuksessa hakemuksen kohteena oleva kiinteistd sijaitsee
loma-asuntojen alueeksi (RA 1) merkitylla alueella. Koska hankkeella ei
edelld esitetysti ole kaavassa merkittya viitasammakon lisdantymispaik-
kaa havittavia tai heikentavia vaikutuksia, hanke ei ole ristiriidassa alu-
eelle laadittavan kaavan kanssa eika vaikeuta kaavan laatimista.
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Hankkeella ei ole pysyvia vaikutuksia vesiston laatuun. Hanke ei siten
vaikuta haitallisesti Kokemaenjoen-Saaristomeren-Selkédmeren vesien-
hoitoalueen vesienhoitosuunnitelman tavoitteiden saavuttamiseen.

Luvan myontamisen edellytysten tayttyminen

Lupahakemuksen tarkoittama hanke on tarpeen vapaa-ajan kiinteistdon
tarkoituksenmaisen kaytén mahdollistamiseksi. Asiassa esitetyn perus-
teella ja alueen olosuhteet huomioon ottaen laiturin toteuttamisesta
pengerrakenteena ei aiheudu valtettavissa olevaa yleisen tai yksityisen
edun loukkausta.

Hanke ei lupamaarayksissa edellytetylla tavalla toteutettuna ja erityises-
ti edelld hankkeen vaikutuksia vitasammakon lisdantymis- ja levahdys-
paikkaan koskeva huomioon ottaen sanottavasti loukkaa yleista tai yksi-
tyista etua. Vesilain 3 luvun 4 §:n 1 momentin 1) kohdan mukaiset luvan
myontamisen yleiset edellytykset hankkeelle ovat siten olemassa.

Hakijalla on 0,6543 ha:n osuus (0,000902) Pajukannan-Kuivasen osa-
kaskunnan 725,4 ha:n suuruisesta vesialueesta. Pengerlaiturin raken-
tamiseksi tarvittava alue Pajukannan-Kuivasen osakaskunnan vesialu-
eesta on enintdan 0,0125 ha. Koska luvan myodntamisen yleiset edelly-
tykset tayttyvat ja hankkeen toteuttamiseksi tarvittava kayttdéoikeus on
laajuudeltaan vahainen, hakijalle voidaan mydntaa vesilain 2 luvun 12
§:n mukainen oikeus hanketta varten tarvittavaan alueeseen yhteisesta
vesialueesta.

Vesilain (587/2011) 3 luvun 4 §:n 1 momentin 1) kohta, 3 luvun 5, 6,
8,10 ja 18 §, luonnonsuojelulain (1096/1996) 49 §

Lausuntoihin vastaaminen

Aluehallintovirasto viittaa lausunnoissa esitettyjen vaatimusten osalta
edella luparatkaisun perusteluissa esittamaansa.

KASITTELYMAKSU JA SEN MAARAYTYMINEN

Kasittelymaksu on 1628 euroa.

Lasku lahetetddn myohemmin Valtion talous- ja henkildstohallinnon pal-
velukeskuksesta.

Maksu maaraytyy aluehallintovirastojen maksuista annetun valtioneu-
voston asetuksen (1244/2018) mukaisesti. Asetuksen liitteena olevan
maksutaulukon mukaan ruoppausta koskevan hakemuksen kasittelysta
perittdvan maksun suuruus, kun ruoppausmassan maara on alle 2000
m3ktr, on 1670 euroa. Vesialueen tayttoa koskevan hakemuksen késit-
telysta perittavan maksun suuruus, kun tayttomaara on alle 2000 m3ktr,
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on 1670 euroa. Jos paatdsasiakirja sisdltdd useita maksutaulukossa
maksullisiksi saadettyja vesitalousasioita siten, ettd ne muodostavat
samaa tarkoitusta palvelevan kokonaisuuden, peritdan asian kasittelysta
korkeimpaan maksuluokkaan kuuluvan asian taulukon mukainen maksu
kuitenkin siten, ettd maksuun voidaan lisata 50 prosenttia muiden vesi-
talousasioiden taulukon mukaisista maksuista. Maksu peritddn asetuk-
sen nojalla 35 prosenttia alempana, koska asian kasittelyn vaatima tyo-
maara asiassa on ollut taulukossa mainittua tydmaaraa pienempi. Mak-
sun suuruudeksi muodostuu siten yhteensa 1628 euroa.

PAATOKSESTA TIEDOTTAMINEN

Paatoksen jakelu

Sami Limnell

Oriveden kaupunki

Oriveden kaupungin ymparistdnsuojeluviranomainen

Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus, ymparistd ja luon-
nonvarat -vastuualue

Pohjois-Savon elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus, kalatalousviran-
omainen

Suomen ymparistokeskus

Paatoksesta tiedottaminen

MUUTOKSENHAKU

Liite

Asianosaisille, joille on lahetetty lupahakemuksesta erityistiedoksianto
seka niille, jotka ovat esittdneet muistutuksia, vaatimuksia ja mielipiteita
ja niille, jotka ovat ilmoitusta erikseen pyytaneet.

Aluehallintovirasto tiedottaa paatoksen antamisesta julkaisemalla kuulu-
tuksen ja paatoksen aluehallintovirastojen verkkosivuilla
(www.avi.fi/lupatietopalvelu).

Tieto kuulutuksesta julkaistaan my6s Oriveden kaupungin verkkosivuil-
la.

Paatokseen saa hakea muutosta Vaasan hallinto-oikeudelta valittamalla

Valitusosoitus


http://www.avi.fi/lupatietopalvelu
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Asian on ratkaissut ymparistoneuvos Arto Paananen. Asian on esitellyt
ymparistoétarkastaja Maria Suihko.

Asiakirja on hyvaksytty sahkoisesti. Merkinta sahkoisesta hyvaksymi-
sesta on asiakirjan viimeisella sivulla.



VALITUSOSOITUS

Valitusviranomainen

Valitusaika

Valitusoikeus

Valituksen sisalto

Valituksen liitteet

Valituksen toimittaminen

LITE

Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston paatdkseen saa hakea valittamalla muutosta
Vaasan hallinto-oikeudelta. Asian kasittelysta perittdvastd maksusta valitetaan samas-
sa jarjestyksessa kuin paaasiasta.

Maaraaika valituksen tekemiseen on kolmekymmentd (30) paivaa taman paatdksen
tiedoksisaannista sitd maaraaikaan lukematta. Tiedoksisaannin katsotaan tapahtuneen
seitsemantend (7.) paivand paatdksen julkaisemisajankohdasta. Valitusaika paattyy
29.5.2020.

Paatoksesta voivat valittaa asianosaiset, seka vaikutusalueella ympariston-, terveyden-
tai luonnonsuojelun tai asuinymparistdn viihtyisyyden edistamiseksi toimivat rekisterdidyt
yhdistykset tai saatiot, sijaintikunta ja vaikutusalueen kunnat ja niiden ymparisténsuojelu-
viranomaiset, seka elinkeino-, likenne- ja ymparistdkeskukset ja muut asiassa yleista
etua valvovat viranomaiset.

Valituskirjelmassa, joka osoitetaan Vaasan hallinto-oikeudelle, on ilmoitettava

- paatds, johon haetaan muutosta

- valittajan nimi, kotikunta ja mihin valitusoikeus perustuu

- postiosoite ja puhelinnumero ja mahdollinen sahképostiosoite, joihin asiaa koskevat
ilmoitukset valittajalle voidaan toimittaa (mikéli yhteystiedot muuttuvat, on niista ilmoi-
tettava Vaasan hallinto-oikeudelle)

- miltd kohdin paatdékseen haetaan muutosta

- mitd muutoksia paatdkseen vaaditaan tehtavaksi

- perusteet, joilla muutosta vaaditaan

- valittajan, laillisen edustajan tai asiamiehen allekirjoitus, ellei valituskirjelmaa toimiteta
sahkdisesti (faxilla tai sdhkdpostilla)

Valituskirjelmaan on liitettava

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin
toimitettu viranomaiselle

- mahdollisen asiamiehen valtakirja tai toimitettaessa valitus sahkoisesti selvitys asia-
miehen toimivallasta

Valituskirjelma liitteineen on toimitettava Vaasan hallinto-oikeudelle. Valituksen voi
tehdd  hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelussa osoitteessa
https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet. Valituskirjelma liitteineen voidaan
my0s lahettaa postitse, faxina tai sahkopostilla.

Valituskirjelman on oltava perilla maaraajan viimeisend paiviana ennen virka-ajan
paattymista. Sahkoisesti (faxina tai sahkopostilla) toimitetun valituskirjelman on oltava
toimitettu niin, etta se on kaytettavissa vastaanottolaitteessa tai tietojarjestelmassa maa-
raajan viimeisena paivana ennen virka-ajan paattymista.

Vaasan hallinto-oikeuden kirjaamon yhteystiedot

Oikeudenkayntimaksu

kayntiosoite: Korsholmanpuistikko 43, 4. krs
postiosoite: PL 204, 65101 Vaasa

puhelin: 029 56 42780

faksi: 029 56 42760

sahkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi
aukioloaika: klo 8-16.15

Vaasan hallinto-oikeudessa valituksen kasittelysta perittava oikeudenkayntimaksu on
260 euroa. Mikali hallinto-oikeus muuttaa valituksenalaista paatosta muutoksenhakijan
eduksi, oikeudenkayntimaksua ei perita. Maksua ei myodskaan perita eraissa asiaryhmis-
sa eikd mydskaan, mikali asianosainen on muualla laissa vapautettu maksusta. Maksu-
velvollinen on vireillepanija ja maksu on valituskirjelmakohtainen.


https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
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