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PAATOS, JOHON HAETAAN MUUTOSTA

Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintoviraston paatds 22.4.2020 nro 98/2020,
dnro LSSAVI/10669/2019, vesialueen ruoppaus ja pengerlaiturin
rakentaminen tilan Passinpaa RN:o 562-415-2-202 edustalla
Langelméavedella, Orivesi

PAATOKSEN TIEDOKSISAANTI

Paatds on saatu tiedoksi seitsemantena paivana paatoksen
julkaisemisajankohdasta eli 29.4.2020.

ELY-KESKUKSEN VALITUSOIKEUS

ELY-keskuksella on valitusoikeus paatoksesta vesilain 15 luvun 2 §:n 4
kohdan nojalla valtion valvontaviranomaisena (vesilaki 1 luku 7 § 2 mom.).

VAATIMUKSET

Paatds on kumottava ja asia palautettava Lansi- ja Sisa-Suomen
aluehallintovirastoon uudelleen kasiteltavaksi.

VAATIMUSTEN PERUSTELUT
1 Aluehallintoviraston paatoksen lainvastaisuus
Aluehallintoviraston paatds on jaliempana yksityiskohtaisesti perustellulla

tavalla lainvastainen, koska lupaharkinnassa ei ole vesilain 11 luvun 3 §:n
1 momentin 1 kohdan ja hallintolain 31 §:n edellyttamalla tavalla riittavasti
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selvitetty hankkeen vaikutuksia luontodirektiivin liitteessa IV (a) tarkoitetun
viitasammakon lisdantymis- ja levahdyspaikkoihin eika alueen
soveltuvuutta luontodirektiivin liitteessa IV (a) mainituille lampikorennoille.
Selvitysten perusteella ei voida poissulkea sita, ettd hanke ei havita tai
heikenna mainittujen eldinlajien lisdantymis- ja levahdyspaikkoja
luonnonsuojelulain 49 §:n 1 momentin vastaisesti, eika siten varmistaa
sitd, etta hankkeen toteuttamiselle ei ole luonnonsuojelulain mukaista
estetta.

2 Asian tausta

Sami Limnell (jaljempana hakija) on hakenut Lansi- ja Sisd-Suomen
aluehallintovirastolta lupaa vesialueen ruoppaukseen ja tayttddn hakijan
omistaman kiinteiston Passinpaa (562-415-2-202) edustalla
Langelmavedelld Oriveden kaupungissa. Hankkeen tarkoituksena on
ruoppaamalla avata uudelleen jo aikaisemmin ruopattu venevayla, ja
ruoppauksesta syntyvalla maa-aineksella jatkaa olemassa olevaa
maapengerta noin 25 metria.

ELY-keskus on aluehallintovirastolle lupahakemuksesta antamassaan
lausunnossa 13.11.2019 todennut, ettd hankealue on luontodirektiivin
litteessa IV (a) mainitun viitasammakon lisdantymis- ja levahdysaluetta.
Ruoppaustoimenpiteet saavat kohdistua ainoastaan aikaisemmin avattuun
venevaylaan, eika alueen rantaluhtaan saa kohdistaa minkaanlaisia
ruoppaus- ja lajitystoimenpiteita vitasammakon esiintymisen vuoksi.
Hankkeen kaikki toimenpiteet tulee ajoittaa syyskuulle, jolloin vesiston
virkistyskayttd on vahaista ja ajankohta on viitasammakon esiintymisen
kannalta haitattomin. Jos paadytaan hakemuksessa esitettyyn
ruoppausmassoilla tehtdvaan maapenkereen jatkamiseen, viitasammakon
esiintymisen nykytilasta hankealueella on ennen lupapaatosta tehtava
tarkempi kartoitus, jossa lajin kutuaikainen esiintyminen kartoitetaan
hankkeen vaikutusalueella, erityisesti maapengertayton jatkamista
koskevalla alueella ja sen lahialueella. Asiantuntijan tulee arvioida myos
hankkeen toimenpidealueiden soveltuvuus luontodirektiivin liitteen IV (a)
lampikorentojen esiintymiselle.

Hakija on aluehallintovirastolle toimittamassaan selityksessa katsonut
muun ohella, ettd suunniteltu hanke ei aiheuta haittaa ymparistolle ja
viitasammakon elinolosuhteille ja etta erillista tarkempaa luontoselvitysta ei
tarvita. Suunnitelma on tehty niin, etta se ei tuhoa tai merkittavasti muuta
viitasammakon elinmahdollisuuksia. Nykyinen aallonmurtaja ei ole estanyt
vitasammakon kulkua, toimenpidealueella ei ole virtaamia eikéa pengerrys
aiheuta vaikutuksia rantaluhtaan.

ELY-keskus on antanut 20.2.2020 lisalausunnon, jossa se on todennut,
ettad hankkeesta olemassa olevan tamanhetkisen tiedon perusteella ei
voida poissulkea esimerkiksi sita, ettd maapenkereen jatko-osan tayttéalue
ulottuisi viitasammakon lisdantymis- ja levahdysalueelle sitd heikentaen.
Laituripenkereen jatkamisessa rantaluhdan reuna-alueella on riskind mm.
penkereen ulottuminen viitasammakon kutualueen paalle tai reunalle ja
siita aiheutuva lisdantymis- ja levahdyspaikan heikentyminen. ELY-keskus
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on edelleen edellyttanyt vitasammakkoa koskevia tarkempia selvityksia ja
selvitysta alueen soveltuvuudesta lampikorentojen elinymparistoksi.

Aluehallintovirasto on myoéntanyt hakijalle luvan hakemuksen mukaisesti.
Aluehallintovirasto ei ole edellyttanyt vitasammakkoa koskevien
lisaselvitysten tekemista tai tarkempaa selvitysta siita, soveltuuko
hankealue luontodirektiivin liitteen 1V (a) lampikorentojen elinymparistoksi.
Paatoksen mukaan annetuilla lupamaarayksilla hanke on toteutettavissa
siten, ettd hankkeesta johtuvat muutokset ja rakennusaikaiset vaikutukset
alueella eivat heikenna tai havita vitasammakon lisdantymis- ja
levahdyspaikkaa luontodirektiivissa kielletylla tavalla siten, etta paikka ei
enaa tarjoaisi vitasammakolle levahtamiseen tai lisdéntymiseen
vaadittavia olosuhteita.

3 Selvittamisvelvollisuuden arvioinnin lahtokohdat

Vesilain 1 luvun 2 §:n 2 momentin mukaan vesilakia sovellettaessa ja
muutoin vesilain mukaan toimittaessa on noudatettava, mita
luonnonsuojelulaissa seka sen nojalla sdadetaan tai maarataan.

Luonnonsuojelulain (1096/1996) 49 §:n 1 momentin mukaan
luontodirektiivin liitteessa 1V (a) tarkoitettuihin eldinlajeihin kuuluvien
yksiléiden lisdantymis- ja levahdyspaikkojen havittaminen ja
heikentaminen on kielletty. Pykalassa saadetty lisaantymis- ja
levahdyspaikkojen havittdmis- ja heikentéamiskielto perustuu Euroopan
unionin lainsaadantddn. Neuvoston direktiivin 92/43/ETY, annettu 21
paivana toukokuuta 1992, luontotyyppien seka luonnonvaraisen elaimiston
ja kasviston suojelusta (luontodirektiivi) 12 artiklan 1 kohdan d alakohdan
mukaan jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet liitteessa
IV olevassa a kohdassa olevia elainlajeja koskevan tiukan
suojelujarjestelman kayttéonottamiseksi niiden luontaisella
levinneisyysalueella ja kiellettava lisdantymis- tai levahdyspaikkojen
heikentaminen ja havittaminen.

Viitasammakko (Rana arvalis) on luontodirektiivin liitteen IV (a) mukainen
yhteison tarkedna pitdma elainlaji, joka edellyttada tiukkaa suojelua.

Korkein hallinto-oikeus katsoi ratkaisussa KHO 2017:161, etta
luonnonsuojelulain 49 §:n 3 momentin poikkeamispaatoksen
lainmukaisuutta arvioitaessa tulevat asiaa ratkaistaessa sovellettavaksi
Suomea sitovat Euroopan unionin oikeuteen perustuvat velvoitteet
uhanalaisten eldinlajien suojelusta. Oikeudellisessa harkinnassa on
otettava huomioon tahan liittyvan saantelyn tarkoitus ja tavoitteet. Lisaksi
KHO otti selvityksenad huomioon Euroopan komission ohjeen
luontodirektiivin soveltamisesta tiukan suojelun kohteena oleviin
elainlajeihin (Guidance document on the strict protection of animal species
of Community interest under the "Habitats Directive" 92/43/EEC, lopullinen
versio, helmikuu 2007). Komission ohje ei ole oikeudellisesti sitova, mutta
korkeimman hallinto-oikeuden tulkinnan mukaisesti se ilmentaa komission
kasitysta direktiivin tulkinnasta.
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Vesilain mukaisessa lupaharkinnassa ymparisté6n aiheutuvat vaikutukset
on selvitettava siind laajuudessa, ettd on mahdollista varmistua, etta luvan
myontamiselle ei ole luonnonsuojelulain mukaista estetta. Suunnitellun
hankkeen ymparistdvaikutukset kohdistuvat viitasammakkoon, jonka
lisdantymis- ja levahdyspaikkojen havittdminen ja heikentdminen on
kielletty EU:n luontodirektiivissa ja sen pohjalta luonnonsuojelulaissa.
Taman vuoksi em. ratkaisuun KHO 2017:161 viitaten selvitysten riittavyytta
ja selvittdmisvelvollisuuden laajuutta on arvioitava unionin oikeuden
valossa.

Luontodirektiivin tavoitteena on edistda luonnon monimuotoisuuden
sdilymista suojelemalla luontotyyppeja ja luonnonvaraista eldimistoa ja
kasvistoa EU:n alueella. Eldinlajien lisdantymis- ja levahdyspaikkojen
havittamis- ja heikentamiskielto kuuluu direktiivin mukaisesti toteutettaviin
toimenpiteisiin, joilla pyritdan varmistamaan yhteisén tarkeana pitamien
luontotyyppien ja luonnonvaraisen eldin- ja kasvilajien suotuisan suojelun
tason sailyttaminen tai sen ennalleen saattaminen.

Luontodirektiivin 1 artiklan i kohdan mukaan suojelun taso katsotaan
suotuisaksi, kun kyseisen lajin kannan kehittymista koskevat tiedot
osoittavat, etta tama laji pystyy pitkalla aikavalilla selviytymaan
luonnollisten elinymparistdjensa elinkelpoisena osana, ja kun lajin
luontainen levinneisyysalue ei pienene eika ole vaarassa pienentya
ennakoitavissa olevassa tulevaisuudessa, ja kun lajin kantojen
pitkdaikaiseksi sailymiseksi on ja tulee todennakdisesti olemaan riittavan
laaja elinymparistd. Vastaavasti luonnonsuojelulain 5 §:n 3 momentin
mukaan elidlajin suojelutaso on suotuisa, kun laji pystyy pitkalla aikavalilla
sailymaan elinvoimaisena luontaisissa elinymparistdissaan.

Komission ohjeen mukaan luontodirektiivin 12 (1) (d) artiklan lisdantymis-
ja levahdyspaikan heikentamiskieltoa koskevan sdannoksen tavoitteena on
lisdantymis- ja levdhdyspaikkojen ekologisen toiminnallisuuden
turvaaminen. Heikentyminen maaritellaan lisdantymis- ja
levahdyspaikkaan vaikuttavaksi fyysiseksi rappeutumiseksi.
Heikentyminen voi vaikuttaa lisdantymis- ja levahdyspaikkaan myos
hitaasti ja asteittain vahentaa lisdantymis- ja levahdyspaikan
toiminnallisuutta. Alueen osaan kohdistuvaa heikentymista voidaan
komission ohjeen mukaan tapauskohtaisesti korvata ns. CEF-
toimenpiteilld, joilla vaikutuksia lievennetaan tai elinymparistéa
parannetaan siind maarin, etta lisdantymis- ja levahdyspaikan ekologinen
toimivuus sailyy. Talldin lisdantymis- ja levahdyspaikan tulee
kokonaisuutena sailya vahintdan samankokoisena ja -laatuisena eika sen
toiminnallisuus, laatu tai eheys / koskemattomuus heikkene.

4 Viitasammakkoselvitysten riittamattomyys

Aluehallintovirasto on virheellisesti pitanyt lupaharkinnassa tehtyja
viitasammakkoselvityksia riittdvina ja todennut puutteellisten tietojen
perusteella, ettd hanke ei heikenna viitasammakon lisdantymis- ja
levahdyspaikkoja luonnonsuojelulain 49 §:n 1 momentin vastaisesti.
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Aluehallintovirasto on katsonut, etteivat ELY-keskuksen vaatimat
tarkemmat vitasammakkoa koskevat selvitykset ole tarpeen hankkeen
vaikutusarvion tekemiseksi. Johtopaatdsta on perusteltu silla, etta
hankealueen sisaltavalla luonnonsuojelulain mukaisella viitasammakoiden
lisdantymis- ja levahdyspaikalla vitasammakoiden voidaan lajin
kayttaytymistd koskevan tiedon perusteella katsoa lisdantyvan
hankealuetta ymparoivilla vesialueilla ja talvehtivan ja kayttavan
paivalepopaikkoinaan seka alueen vesi- ettd maa-alueita.

Lisaksi aluehallintovirasto on katsonut, etta lupamaaraykset huomioon
ottaen hankkeesta johtuvat muutokset ja rakennusaikaiset vaikutukset
alueella eivat heikenna tai havita vitasammakon lisdantymis- ja
levahdyspaikkaa luontodirektiivissa kielletylla tavalla siten, ettd paikka ei
enaa tarjoaisi viitasammakolle levahtamiseen tai lisdantymiseen
vaadittavia olosuhteita. Venevaylan ruoppaus ja pengerlaiturin
rakentaminen eivat pienenna viitasammakon luontaista levinneisyysaluetta
ja elinymparistot sailyvat viitasammakolle suotuisina, ekologisesti toimivina
ja riittdvan laajoina. Hanke ei lupapaatoksen mukaan vaaranna
direktiivissa asetetun tavoitteen toteuttamista eika viitasammakon
suotuisan suojelun tason sailyttamista.

Aluehallintoviraston tulkinta vitasammakkoa koskevien selvitysten
riittdvyydesta ja siten viitasammakon lisdantymis- ja levahdyspaikkojen
heikentymisesta ei ole luontodirektiivin tai direktiivin 12 artiklan 1 kohdan d
alakohdassa saadetyn liitteen IV (a) eldinlajeja koskevan lisdantymis- ja
levahdyspaikkojen havittamis- ja heikentamiskiellon tarkoituksen eika
tavoitteiden mukainen. ELY-keskus korostaa sita, etta lisadantymis- ja
levahdyspaikkojen heikentymiselle ei ole luontodirektiivissa tai
luonnonsuojelulaissa asetettu alarajaa tai merkittavyyskynnysta.

Viitasammakolla lisdantymis- ja levahdyspaikan maaritelma on ns. laajan
maaritelman mukainen (Saarikivi, Jarmo: Viitasammakko (Rana arvalis
Nilsson, 1842). Teoksessa Nieminen, Marko — Ahola, Aapo (toim.):
Euroopan unionin luontodirektiivin liitteen IV lajien (pl. lepakot) esittelyt.
Suomen Ymparistd 1/2017, s. 90-96). Viitasammakko on suhteellisen
suppealla alueella elava laji, jolloin sen lisdantymis- ja levahdyspaikkaan
voidaan katsoa kuuluvan kutu- ja talvehtimispaikkojen liséksi niiden
valittdmassa laheisyydessa myos muuta levahtamiseen ja ravinnonhakuun
soveltuvaa elinymparistda. Lisdantymispaikaksi voidaan tulkita ne
vesialueen osat, joissa koirailla on lisdantymisreviirit, joissa pariutuminen
ja kutu tapahtuvat ja joissa nuijapaat elavat. Soidintaminen riittada
osoittamaan lisdantymispaikan olemassaolon. Levahdyspaikkaan kuuluvat
paivalepopaikat esim. kasvillisuuden suojissa ja talvehtimispaikat seka
maa- etta vesiymparistossa.

Suunnitellussa hankkeessa viitasammakkoselvitykset pohjautuvat
Pajulahden alueen osalta vuonna 2015 rantaosayleiskaavaprosessin
yhteydessa tehtyyn yleispiirteiseen selvitykseen, jossa koko hankealue on
merkitty viitasammakon lisdantymispaikaksi. Vaikka hankealueella koko
ruovikkoinen rantaluhta voidaan laajassa merkityksessa katsoa
viitasammakon lisdantymis- ja levahdyspaikkaan kuuluvaksi, sen eri osat
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voivat olla vitasammakon kannalta merkitykseltaan erilaisia. Tama on
otettava tapauskohtaisesti huomioon selvitettdessa hankkeen vaikutuksia
ymparistdon. Lupaviranomainen ei voi perustella sita, etta tarkempia
selvityksia ei ole tarpeen tehda, yksinomaan silla seikalla, etta koko alue
voidaan maaritelld vitasammakon lisdéntymis- ja levahdyspaikaksi.

Merkitysta viitasammakkoon kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa on mm.
silla, mitd osia koko alueesta laji kayttaa soidintamiseen ja lisdantymiseen
ja kuinka lahelle suunniteltua rakennetta ne sijoittuvat. Hankealueen
rantaluhdalla kuteminen tapahtuu todennakdisesti tietyissa osissa aluetta,
ruovikon ulommassa osassa kasvillisuuden aukkokohdissa, ja poikasten
kehittyminen niiden laheisyydessa. ELY-keskuksen nadkemyksen mukaan
muuttavissa toimenpiteissa on yleensa tarpeen suojavydhyke vahintaan
lisdantymiskaytossa olevaan alueen osaan.

Lupapaatdksen perustelujen mukaan hankealue ei ole viitasammakon
lisdantymiseen tai talvehtimiseen soveltuva alue matalan vesisyvyyden ja
sen perusteella, ettd venevaylan kohdalta kaislikko puuttuu tai on
merkittdvasti harvempaa. Taman on katsottu puoltavan sita, ettd hanke ei
havita tai heikenna viitasammakon lisdantymis- ja levahdyspaikkoja. ELY-
keskuksen kasityksen mukaan johtopaatdsta heikentavien vaikutusten
puuttumisesta ei voida luotettavasti tehda selvittamatta tarkemmin
viitasammakon esiintymiselle tarkeimpia alueita. Lupaharkinnassa esitetyn
selvityksen perusteella hankealue sijoittuu ruovikon ja avoveden
vaihettumisvyohykkeelle eikd hankealueen vaikutusalueen soveltumista
viitasammakon lisdantymiseen ja talvehtimiseen voida poissulkea.
Lausunnossaan 13.11.2019 ELY-keskus on edellyttanyt, etta
ruoppaustoimenpiteet saavat kohdistua ainoastaan aikaisemmin avattuun
venevaylaan eika alueen rantaluhtaan ei saa kohdistaa minkaanlaisia
ruoppaus- ja lajitystoimenpiteita.

Lupapaatdksen perustelujen mukaan viitasammakon lisdantymis- ja
levahdyspaikat levittdytyvat olemassa olevan maapenkereen molemmille
puolille eikd maapenger ole aiheuttanut kulkuestetta viitasammakon
lisdantymis- ja levahdyspaikaksi maaritellyn alueen valilla. Koska
viitasammakon tiedetaan liikkkuvan sekad maa- etta vesialueilla noin
kilometrin sateella lisdantymispaikastaan, suhteellisen pienen
pengerlaiturin ei aluehallintoviraston kasityksen mukaan voida katsoa
olevan esteend viitasammakon liikkumiselle hankealuetta ymparoivien
lisdantymiseen ja talvehtimiseen soveltuvien alueiden valilla.
Kulkuyhteydet viitasammakon talvehtimiseen soveltuvilta, vesialueen
syvemmiltd alueilta olemassa oleville lisdantymisalueille sailyvat
hankkeesta riippumatta entiselldan.

ELY-keskus katsoo vastoin aluehallintoviraston nakemysta, etta
lisdantymis- ja levahdyspaikkojen havittamis- ja heikentéamiskiellon
vastaisia seurauksia voi aiheutua riippumatta siita, etta alueella on jo
olemassa oleva maapenger ja ettd venevaylaa on aiemmin ruopattu.
Penkereen jatkaminen on pysyva muutos lajin ja sen elinymparistén
kannalta, minka ELY-keskus todennut lisalausunnossaan 20.2.2020.
Maapenkereen jatkaminen noin 25 metrilla voi eriyttaa entisestdan luhdan
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lantistd osa-aluetta penkereen itdpuolisesta osasta ja siten pirstoa
elinymparistda kokonaisuutena. Saksassa viitasammakoiden on havaittu
suosivan liikkumisessa ojia ja pensaikkoja ja valttavan kuivia ja avoimia
alueita. Kiviainespintainen penger voi ohjata viitasammakoiden (esim.
nuorsammakot) liikkkumista siten, ettad ne valttavat likkumista penkereen yli
luhdan laajemmalle osalle. Avoimen penkereen ylittdminen voisi aiheuttaa
etenkin nuorsammakoille lisdantynytta alttiutta predaatiolle esim. varisten
taholta. Kokonaisuudessaan noin 50 metrin pituinen penger voi aiheuttaa
lansipuolisen luhdan lisdéntyvaa umpeenkasvua, kun alue muuttuu
suojaisemmaksi aallokon ja jaiden vaikutukselle. Muutokset voivat ajan
kuluessa vahentaa viitasammakon elinympariston toiminnallisuutta seka
vaikeuttaa yksiléiden liikkkumista etenkin rannan suuntaisesti lisdantymis- ja
levahdyspaikan eri osien valilla.

ELY-keskus on lausunnossaan 13.11.2019 edellyttanyt, ettd hankkeen
kaikki toimenpiteet tulee ajoittaa syyskuulle, jolloin vesistdn virkistyskayttd
on vahaista ja ajankohta on viitasammakon esiintymisen kannalta
haitattomin. Lupamaarayksen 3 mukaan ruoppaustoimenpiteet ja
pengerlaiturin rakennustyot on ajoitettava viitasammakon kutuajan ja
virkistyskayttdajan ulkopuolelle ja suoritettava siten, etta vesialueelle ja
sen kaytolle aiheutuu mahdollisimman vahan haittaa ja hairiota.
Viitasammakon talvehtimispaikoista Suomessa ei ole kaytettavissa
kattavaa tietoa. Turvetuotantohankkeiden yhteydesta on havaintoja
talvehtimisesta maakoloissa. Ruotsista on tietoja talvehtimisesta vesiston
pohjassa. Talvehtimista voi mahdollisesti tapahtua myds rantaluhtaan
kaivautuneena. Viitasammakot pystyvat likkumaan kylmahorroksen aikana
ja hakeutumaan jaan paksuuntuessa syvemmalle. Talvehtimisriskin
kannalta tulee huomioida se, etta sdaolojen aarevoitymisen myota
matalammatkaan vesistonosat eivat talvella valttamatta jaady joka vuosi
pohjia mydten. ELY-keskuksen kokemusten mukaan etenkin isompien
vesistdjen jaiden paksuus on viime vuosina useimmiten ollut korkeintaan
50 cm tai sen alle. Naista seikoista johtuen ruoppaukset ja
vesirakentaminen lajin aiemmin todetun esiintymispaikan yhteydessa tulee
ELY-keskuksen kasityksen mukaan varovaisuusperiaatetta noudattaen
toteuttaa muulloin kuin lajin lisdantymis- ja talvehtimisaikana.
Lupamaarays hankkeen toteuttamisesta pelkastdan kutuajan ulkopuolella
ei tayta varovaisuusperiaatteen vaatimuksia.

ELY-keskus kiinnittda vield huomiota lupaviranomaisen perusteluihin,
joiden mukaan hankkeesta viitasammakon elinymparistdlle aiheutuvat
pysyvat muutokset kohdistuvat luonnonsuojelulain tarkoittaman
vitasammakon lisdantymis- ja levahdyspaikan suhteellisen pienelle osa-
alueelle. Aluehallintoviraston kasityksen mukaan hankkeen pienialaisuus ja
hankealueen vallitsevat olosuhteet huomioon ottaen hankkeesta
aiheutuvien viitasammakon elinympariston muutosten ei voida katsoa
olevan merkittavia ja vaikuttavan lisdantymis- ja levahdyspaikan
ekologiseen toiminnallisuuteen. Mainitut perustelut eivat luontodirektiivin ja
luonnonsuojelulain tarkoitus ja tavoitteet huomioon ottaen ole juridisesti
kestavat. Pyrkimyksena on turvata lisdantymis- ja levahdyspaikan
ekologinen toiminnallisuus ja estaa heikentyminen riippumatta siita, etta
vaikutukset kohdistuvat pienelle osa-alueelle tai ettd hanke on
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pienialainen. Lupaharkinnassa on otettava Iahtékohdaksi varmistaa
riittavien selvitysten avulla, ettéd heikentymista ei tapahdu, mita
valituksenalaisessa paatoksessa ei ole riittavasti huomioitu. ELY-keskus
huomauttaa, etta tietyissa tapauksissa lisaantymis- ja levahdyspaikan
heikentymistd kokonaisuutena voidaan valttaa lieventavilla toimenpiteilla
(CEF-toimenpiteet), mutta niiden kayttéa voidaan tassa hankkeessa
arvioida vasta tarkemman selvityksen jalkeen.

Viitasammakon lisdantymis- ja levahdyspaikkojen suojelun tarkoituksena
on viimekadessa sailyttda ennallaan lajin suotuisa suojelun taso.
Viitasammakon suojelutaso boreaalisella vydhykkeella on suotuisa, ja laji
on Euroopassa arvioitu uhanalaisuusluokitukseltaan elinvoimaiseksi
(IUCN-luokittelu, luokka LC). Vuosien 2013-2018 luontodirektiivin
raportoinnissa viitasammakon suojelutaso Suomessa on arvioitu
suotuisaksi. Suojelutason arvioinnissa hankkeisiin liittyen tulee huomioida
myds alueellinen ja paikallinen suojelutaso. Tassa tapauksessa kyseessa
on vahintaankin paikallisesti merkittava populaatio, jossa
rantaosayleiskaavoituksen luontoselvityksen mukaan rehevakasvuisella
rantakaistaleella kuultiin huhtikuussa 2015 kymmenien tai satojen
koiraiden soidindantelya.

5 Lampikorentoselvityksen tarpeellisuus

Aluehallintoviraston paatos perustuu puutteellisiin selvityksiin alueen
soveltuvuudesta luontodirektiivin litteessa IV (a) mainittujen
lampikorentojen elinymparistoksi ja siten hankkeen vaikutuksista
mahdolliseen lampikorentojen lisaantymis- ja levahdyspaikkaan.

ELY-keskus on lupahakemuksesta antamissaan lausunnoissa edellyttanyt
asiantuntijan arviota alueen soveltumisesta luontodirektiivin liitteen 1V (a)
lampikorentojen elinymparistoksi. Aluehallintovirasto on todennut, etta
hankealueen ymparistd on tihean, ilmaversoisen kasvillisuuden peitossa
eikd hankealueella ole havaittu lampikorentojen elinymparistolle tyypillisia
kelluslehtisia kasveja. Paatoksen perustelujen mukaan asiassa ei ole
esitetty mydskaan muita seikkoja, joiden perusteella olisi syyta olettaa, etta
hankealueen venevaylana kaytetty alue tai penkereen edustan kivinen ja
suhteellisen matala vesialue soveltuisi lampikorentojen esiintymispaikaksi.

Aluehallintoviraston perustelut ovat ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan
puutteelliset. ELY-keskus on lausunnossaan tuonut esiin sen, etta alueelta
kaytettavissa olevat havainnekuvat on otettu marraskuussa, jolloin
lampikorentojen elinymparistolle tyypilliset kelluslehtiset kasvit eivat enaa
ole havaittavissa. Paatoksen perustelujen nojalla jaa jossain maarin
epaselvaksi, minka tietojen perusteella johtopaatds alueen
soveltumattomuudesta lampikorentojen elinymparistoksi on tehty. Esim.
I&hiseudulla havaittu taplalampikorento havaitaan useimmiten
ilmaversoiskasvillisuuden ja avoveden vaihettumisvydhykkeelld, jossa on
paljon uposkasvillisuutta ja usein jonkin verran kelluslehtisia kasveja.

ELY-keskus edellyttda edelleen asiantuntija-arviota alueen
soveltuvuudesta luontodirektiivin liitteen IV (a) lampikorentojen
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esiintymiselle, jotta on poissuljettavissa mahdollinen lampikorentojen
lisdantymis- ja levahdyspaikkojen havittdminen ja heikentdminen.

6 Johtopaatokset

Aluehallintoviraston paatos ei tayta vesilain 11 luvun 3 §:n 1 momentin 1
kohdan ja hallintolain 31 §:n asettamia vaatimuksia hankkeen ymparist66n
kohdistuvien vaikutusten selvittdmisesta, kun selvitysvelvollisuuden
laajuutta arvioidaan luontodirektiivin ja luonnonsuojelulain tarkoituksen ja
tavoitteiden valossa. llman tarkentavaa selvitysta viitasammakon
esiintymisen nykytilanteesta ja kutualueiden sijoittumisesta
esiintymisalueen sisalla etenkin pengerlaiturin l&heisyydessa hankkeen
vaikutuksia viitasammakon lisdantymis- ja levahdyspaikkaan ei voida
luotettavasti arvioida eika poissulkea kiellettya lisaantymis- ja
levahdyspaikkaa heikentavaa vaikutusta. llman tarkempaa asiantuntija-
arviota lampikorentojen esiintymisestd ei voida mydskaan luotettavasti
poissulkea luonnonsuojelulain 49 §:n 1 momentissa kiellettyd seurausta
talta osin.

Aluehallintovirasto ei ole voinut tehtyjen selvitysten puutteellisuuden vuoksi
todeta, ettd hankkeen toteuttamiselle ei ole luonnonsuojelulain mukaista
estetta.
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