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1 Vaatimukset

2 Perustelut

Pallas Rakennus Lansi-Suomi Oy (jaliempana “Valittaja”) pyytda kunnioittavasti, etta
markkinaoikeus:

1) kumoaa Oriveden kaupungin (jaliempana "Hankintayksikko”) kaupunginhallituk-
sen 7.5.2025 paivatyn paatoksen (269/02.08.01.01/2025);

2) kieltdd Hankintayksikkéa noudattamasta virheellistd menettelya;
3) velvoittaa Hankintayksikon korjaamaan virheellisen hankintamenettelynsa;

4) velvoittaa Hankintayksikbn maksamaan valittajan oikeudenkayntikulut myéhem-
min esitettavan erittelyn mukaan korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine viivastys-
korkoineen kuukauden kuluttua siitd, kun markkinaocikeuden paatds on ollut asian-
osaisten saatavissa.

Mikali hankintasopimus olisi kuitenkin jo allekirjoitettu tai hankinnan keskeyttaminen ei olisi
jostain muusta syystd mahdollista, Valittaja vaatii, ettd markkinaoikeus maaraa Hankin-
tayksikolle tehottomuusseuraamuksen ja maaraa Hankintayksikbn maksamaan Suomen
valtiolle seuraamusmaksun. Mikali tehottomuusseuraamuksen maardaminen ei ole mah-
dollista, Valittaja pyytda markkinaoikeutta lyhentdmaan hankintasopimuksen sopimuskau-
den paattymaan maaradmansa ajan kuluttua. Lisdksi Valittaja pyytda saada esittda pro-
sessin mydhemmassa vaiheessa hyvitysmaksuvaatimuksen, mikali reaalikeinot eivat olisi
enaa kaytettavissa.

2.1 Taustaa

Hankintayksikkd on pyytanyt 5.3.2025 paivatylla tarjouspyynnélla tarjouksia koskien Ro-
vastinkankaan koulun laajennusta koskevaa rakennusurakkaa. Hankintamenettelynd on
kaytetty avointa menettelyad ja hankinta on ollut EU-kynnysarvon ylittdva urakkahankinta.
Hankintaperusteena on ollut kokonaistaloudellinen edullisuus. Oheistamme tarjouspyyn-
ndn tdman valituksen liitteeksi 1.

Hankintayksikkd vastaanotti maaraajassa kuusi tarjousta. Hankintayksikké on 7.5.2025
paivatyllda hankintapaatoksella valinnut urakoitsijaksi Rakennustoimisto K. Tervo Tampere
Oy:n. Oheistamme paatdksen tdman valituksen liitteeksi 2.

Valittaja on saanut Hankintayksikdltd paatdksen tiedoksi sahkodisesti 9.5.2025. Maaraaika
valituksen tekemiselle paattyy néin ollen aikaisintaan 23.5.2025 ja valitus on tehty lakisaa-
teisessa 14 paivan maaraajassa.

2.2 Sovellettavista hankintasaannoksista

Julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista annetun lain (1397/2016, jaliempana
"hankintalaki”) 3 §:n 1 momentin mukaan hankintayksikdn on kohdeltava hankintamenet-
telyn osallistujia tasapuolisesti ja syrjimattdmasti seka toimittava avoimesti ja suhteellisuu-
den vaatimukset huomioon ottaen.
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Hankintalain 74 §:n mukaan tarjoajan tulee tarjouksessaan osoittaa tarjoamansa tavaran,
palvelun tai rakennusurakan olevan tarjouspyynndssa ja muissa hankinta-asiakirjoissa esi-
tettyjen vaatimusten mukainen. Hankintayksikdn on suljettava tarjouspyyntda tai tarjous-
menettelyn ehtoja vastaamattomat tarjoukset tarjouskilpailusta.

Hankintalain 83 §:n mukaan hankintayksikkd voi asettaa ehdokkaiden tai tarjoajien rekis-
teréitymista, taloudellista ja rahoituksellista tilannetta seka teknista ja ammatillista pate-
vyytta koskevia 84—86 §:ssa tarkoitettuja vaatimuksia. Vaatimuksista on ilmoitettava han-
kintailmoituksessa. Vaatimusten tulee liittyd hankinnan kohteeseen ja ne on suhteutettava
hankinnan luonteeseen, kayttotarkoitukseen ja laajuuteen. Vaatimuksilla tulee voida asi-
anmukaisesti varmistaa, ettd ehdokkaalla tai tarjoajalla on oikeus harjoittaa ammattitoimin-
taa ja etta silla on riittavat taloudelliset ja rahoitusta koskevat voimavarat seka tekniset ja
ammatilliset valmiudet toteuttaa kyseessa oleva hankintasopimus. Ehdokkaat tai tarjoajat,
jotka eivat taytd hankintayksikdn asettamia vahimmaisvaatimuksia, on suljettava tarjous-
kilpailusta.

2.3 Hankintamenettelyn virheellisyydesta

Tarjouskilpailun voittaneen Rakennustoimisto K. Tervo Oy:n tarjous ei ole ollut tarjous-
pyynndn mukainen ja Hankintayksikon olisi tullut hylata se tarjouspyynnodn vastaisena.

2.3.1 Vihertdista vastaavan tyonjohtajan koulutus ja tydkokemus

Tarjouskilpailun voittaneen Rakennustoimisto K. Tervo Oy:n nimeaman vihertdiden vas-
taavan tyonjohtajan koulutus seka hanen osaltaan esitetty tytkokemus ei tayta tarjous-
pyynnon vaatimuksia

Vihertdista vastaavan tyonjohtajan koulutusta ja tyOkokemusta koskevat vaatimukset on
esitetty tarjouspyynnon sivulla 6 seuraavasti:

Vaatimus 8
Tarjouksessa tulee nimeta vihertoista vastaava tyonjohtaja. Tyonjohtajalla
tulee olla tydkokemusta tyonjohtajana vastaavissa tyokohteissa vahintaan
kolme (3) vuotta lisaksi hanella tulee olla soveltuva koulutus. Vaaditiu koke-
mus taytyy olla hankittu taysin tutkinnon suorittamisen jalkeen.

Edella esitetyn mukaisesti vihertdista vastaavalla tydnjohtajalla tulee ensinnakin olla so-
veltuva koulutus. Rakennustoimisto K. Tervo Oy on tarjouksessaan nimennyt vihertdista
vastaavaksi tydnjohtajaksi henkildn, joka on koulutukseltaan rakennustekniikan insindori
(AMK). Valittaja toteaa, ettd rakennustekniikan insindorin tutkinto ei sisalla lainkaan viher-
rakentamista koskevia opintoja eika sita voida pitaa tarjouspyynnén vaatimuksessa tarkoi-
tettuna soveltuvana koulutuksena. Soveltuva koulutus olisi esimerkiksi hortonomin (AMK)
tutkinto. Lisaksi Valittaja toteaa, etta tarjouspyynnon sanamuodon mukaan vihertoista vas-
taavan tyonjohtajan koulutusvaatimuksen ja tydkokemusvaatimuksen tulee tayttya saman-
aikaisesti, eli ne eivat ole vaihtoehtoisia toisilleen.

Tarjouspyynndssa edellytettiin lisaksi, etta vihertoista vastaavalla tyonjohtajalla tulee olla
vahintaan kolmen vuoden tyokokemus tyOnjohtajana vastaavista tyékohteista. Tarjous-
pyynnéssa ei ole tarkemmin maaritelty mitd Hankintayksikkd tarkoittaa "vastaavalla tyo-
kohteella”. Tarjouspyynndssa on kuitenkin urakasta vastaavan tydnjohtajan tyokokemuk-
sen referenssien osalta todettu, etta referensseiksi hyvaksytaan seuraavien rakennusluok-
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kien rakennukset: 04 toimistorakennukset, 06 hoitoalan rakennukset, 07 kokoontumisra-
kennukset, 08 opetusrakennukset ja 13 pelastustoimen rakennukset. Valittaja toteaa, etta
vaikka vihertoista vastaavan tyonjohtajan tydkokemuksen osalta ei ole esitetty samanlaisia
referenssivaatimuksia, voidaan edella esitettyja rakennusluokkia suuntaa antavasti hyo-
dyntdd myods "vastaavaa tyokohdetta” maariteltdessa. Muina arviointiperusteina voidaan
kayttdd muun muassa sita, mika on ollut referenssikohteen vihertdéiden maara ja taloudel-
linen arvo.

Valittaja on paassyt tutustumaan Rakennustoimisto K. Tervo Oy:n tarjoukseen ja tdman
nimeaman vihertdista vastaavan tyonjohtajan tyékokemukseen Hankintayksikdon kaytta-
man konsultin luona 12.5.2025. Rakennustoimisto K. Tervo Oy:n nimedman vihertbista
vastaavan tyonjohtajan tytkokemuksen referensseiksi oli esitetty seuraavat kohteet:

1. Lehmon yhtenéiskoulu, uudisrakennuskohde
- Hankekuvauksessa mainittu "piha- ja liikealueiden muutokset”
2. Latolankatu 3:n peruskorjaus

- Hankekuvauksessa mainittu "piha-alueen pintarakenteiden rakentaminen”

- Vihert6ita kasittavan alueen pinta-ala noin 800 m?

- Vihertéita kasittdvan alueen pinta-alaan perustuva Valittajan arvio vihertdiden ar-
vosta on noin 19.400 euroa (alv 0 %) olettaen, ettéa kohteen peruskorjaukseen on
ylipaansa sisaltynyt vihertoita.

3. Sepankatu 45-47 peruskorjaus

- Hankekuvauksessa mainittu “piha-alueiden jarjestelyt”

- Vihert6ita kasittavan alueen pinta-ala noin 550 m?

- Vihertéita kasittdvan alueen pinta-alaan perustuva Valittajan arvio vihertdiden ar-
vosta on noin 17.100 euroa (alv 0 %) olettaen, etta kohteen peruskorjaukseen on
ylipaansa sisaltynyt vihertoita.

4. Yhteislaboratorion B-siipi

- Hankekuvauksessa ei mainintaa kohteessa tehdyista vihertdista

- Vihert6ita kasittavan alueen pinta-ala noin 300 m?

- Vihertéita kasittdvan alueen pinta-alaan perustuva Valittajan arvio vihertdiden ar-
vosta on noin 6.000 euroa (alv 0 %) olettaen, etta kohteen urakan yhteydessa on
ylipaansa sisaltynyt vihertoita.

5. Myéhempien Aikojen Pyhien Jeesuksen Kristuksen Kirkko, peruskorjaus

- Hankekuvaus ei tiedossa, mutta vihertoita kasittavan alueen pinta-ala noin 600 m?

- Viheralueen pinta-alaan perustuva Valittajan arvio vihertdiden arvosta on noin
9.900 euroa (alv 0 %) olettaen, ettad kohteen peruskorjaukseen on ylipaansa sisal-
tynyt vihertgita.

Valittaja toteaa, etté nyt kasilld olevan tarjouskilpailun kohteena on koulun uudisrakenta-
mista koskeva urakka, jonka yhteydessa rakennetaan 11.700 m?laajuinen piha-alue muo-
dostuen noin 5.000 m? suuruisesta viheralueesta ja noin 3.100 m? suuruisesta kiveysalu-
eesta. Vihertdiden osuus urakan kokonaisarvosta on noin 600.000 euroa, joten kyseessa
on vihertdidenkin osalta merkittava hanke.
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Rakennustoimisto K. Tervo Oy:n nimedaman vihertdistd vastaavan tyonjohtajan tydkoke-
muksen referenssikohteista ainoastaan Lehmon yhtendiskoulua koskevaa urakkaa voi-
daan pitaa tarjouspyynnossa tarkoitettuna vastaavana kohteena. Muiden referenssikohtei-
den osalta Valittaja toteaa, ettd ne eivat ole vihertdiden maaran osalta tai muutenkaan
laajuudeltaan, luonteeltaan tai arvoltaan missdan maarin rinnastettavissa tarjouskilpailun
kohteena olevaan urakkaan. Edelld mainittujen referenssikohteiden osalta vihertdiden arvo
on ollut korkeintaan muutamia kymmeniatuhansia euroja, kun taas Rovastinkankaan kou-
lun urakan osalta puhutaan yli puolen miljoonan euron osuudesta vihertdiden osalta. Li-
saksi Rakennustoimisto K. Tervo Oy:n esittdmista referenssikohteista kolme viidesta on
ollut peruskorjaus/saneerausurakoita. Tallaiset urakat ovat olemassa olevien rakenteiden
korjaamista koskevia urakoita, kun taas Rovastinkankaan koulun urakan osalta kyse on
uudisrakentamisesta, eli uuden koulurakennuksen ja sen pihan rakentamisesta.

Lehmon yhtenaiskoulua koskevan urakan toteutusaika on ollut 08/2022—12/2023 eli noin
1 vuosi ja 4 kuukautta. Vaikka edelld mainittu kohde katsottaisiinkin tarjouspyynnén mu-
kaiseksi vastaavaksi tydokohteeksi, se ei yksin riitd tayttdmaan tarjouspyynndn vaatimusta
vahintdan kolmen (3) vuoden tydtkokemuksesta. Soveltuvaa koulutusta ja kolmen vuoden
tybkokemusta vastaavista tydkohteista on edellytetty kumulatiivisesti, joten yhdenkin vaa-
timuksen tayttymatta jaaminen johtaa siihen, etta tarjoaja ei tayta tarjouspyynnén ehtoja.
Rakennustoimisto K. Tervo Oy:n nimeama vihertbista vastaava tyonjohtaja ei tayta tarjous-
pyynnon vaatimusta soveltuvasta koulutuksesta eika vahintdan kolmen (3) vuoden tydko-
kemuksesta vastaavissa tyokohteissa.

Hankintayksikkd on toiminut virheellisesti, kun se on hyvaksynyt Rakennustoimisto K.
Tervo Oy:n tarjouksen siitd huolimatta, ettd kyseisen tarjoajan tarjous on ollut tarjouspyyn-
non vaatimusten vastainen. Hankintalain mukaan hankintayksikdn tulee hylata sellaiset
tarjoukset, jotka eivat vastaa hankinta-asiakirjoissa esitettyja vaatimuksia.

Tarjoaja kantaa vastuun siita, etta sen tarjous on tarjouspyynnon sisalloltdan selvina pidet-
tavien vaatimusten mukainen. Oikeuskaytann6ssa on vakiintuneesti katsottu, etta sisallol-
taan tarjouspyyntda vastaamattoman tarjouksen sulkeminen tarjouskilpailusta ei ole aino-
astaan hankintayksikdn oikeus, vaan hankintayksikkd on tarjoajien tasapuolisen ja syrji-
mattdman kohtelun turvaamiseksi velvollinen sulkemaan tarjouskilpailusta tarjouspyyntda
vastaamattoman tarjouksen silloin, kun tarjouksen puutteellisuus tai tarjouspyynnon vas-
taisuus vaarantaa tarjoajien tasapuolisen ja syrjimattdman kohtelun tarjousvertailussa.
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun KHO 19.3.2010 taltio 568 mukaan tarjouspyynt6a
vastaamattoman tarjouksen hyvaksyminen merkitsee syrjivaa kohtelua paitsi muiden tar-
jouskilpailuun osallistuneiden tarjoajien osalta myds niiden mahdollisten tarjoajien osalta,
jotka luottaen siihen, ettd hankintayksikké noudattaa tarjouspyynndn ehtoja, ovat jattayty-
neet tarjouskilpailun ulkopuolelle.

Hankintayksikko on ylla esitetylla tavalla toiminut julkisista hankinnoista annettujen oikeus-
ohjeiden vastaisesti ja virheella on ollut olennainen vaikutus hankintamenettelyn kulkuun
ja lopputulokseen.

2.3.2 Hankintapaatoksessa on nimetty vaara yhtio tarjouskilpailun voittajaksi

Hankintapaatoksen liitteena on yhteenveto tarjouksista, josta iimenee kunkin tarjoajan nimi
seka tarjous rakennusurakan kiintedksi hinnaksi. Kokonaishinnaltaan edullisimman tar-
jouksen antajaksi on kirjattu "Rakennustoimisto K. Tervo Oy”. Varsinaisesta hankintapaa-
toksesta ilmenee kuitenkin seuraavaa:
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Paatosehdotus Kaupunginhallitus paattaa:
1. hyvéksya kaikki jatetyt tarjoukset,

2. hyvéaksya paaurakassa Rakennustoimisto K. Tervo Tampere Oy:n
tarjouksen kokonaistaloudellisesti edullisimpana,

Oriveden kaupungin kaupunginhallitus on hyvaksynyt edelld kuvatun kaupunginjohtajan
paatdosehdotuksen mukaisesti paaurakan urakoitsijaksi 13.1.2025 kaupparekisteriin rekis-
terdidyn Rakennustoimisto K. Tervo Tampere Oy:n, joka on varsinaisen tarjoajan Raken-
nustoimisto K. Tervo Oy:n tytaryhtié. Rakennustoimisto K. Tervo Tampere Oy:ta ei voida
valita tarjouskilpailun voittajaksi, koska se ei ole antanut tarjousta tarjouskilpailussa. Ta-
man lisaksi ko. yritys ei tayta tarjouspyynndssa tarjoajalle asetettua vaatimusta, jonka mu-
kaan tarjoajan liikevaihdon keskiarvon tulee olla vahintaan 1,5-kertainen hankinnan arvoon
nahden kolmella (3) viimeisella tilikaudella. Rakennustoimisto K. Tervo Tampere Oy ei
luonnollisestikaan voi tayttaa tata vaatimusta, koska se on perustettu vasta joulukuussa
2024.

Valittajan saamien tietojen mukaan Rakennustoimisto K. Tervo Oy on ilmoittanut Raken-
nustoimisto K. Tervo Tampere Oy:n tarjouskilpailussa voimavara-alihankkijakseen. Han-
kintayksikon tekema hankintapaatés on siten siltakin osin ollut virheellinen, kun tarjouskil-
pailun voittajaksi on valittu Rakennustoimisto K. Tervo Tampere Oy.

3 Hankintaoikaisu
Valittaja on toimittanut 23.5.2025 samansisaltdisen oikaisuvaatimuksen Hankintayksikélle.
4 Oikeudenkayntikulut ja oikeudenkdyntimaksu

Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan oikeuden-
kaynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen oikeudenkayntikulut koko-
naan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta,
ettd tdma joutuu itse vastaamaan oikeudenkayntikuluistaan. Arvioitaessa korvausvelvolli-
suuden kohtuullisuutta, voidaan pykalan 2 momentin mukaan liséksi ottaa huomioon asian
oikeudellinen epaselvyys, osapuolten toiminta ja asian merkitys asianosaiselle.

Hankintayksikdn virheellinen menettely huomioon ottaen olisi kohtuutonta, mikali Valittaja
joutuisi pitamaan oikeudenkayntikulunsa vahinkonaan. Valittaja pyytaa siten markkinaoi-
keutta velvoittamaan Hankintayksikdn korvaamaan Valittajan maaraltdan kohtuulliset oi-
keudenkayntikulut.

Lisaksi Valittaja pyytéa markkinaoikeutta velvoittamaan Hankintayksikdn korvaamaan Va-
littajan maksettavaksi tulevan markkinaoikeuden oikeudenkayntimaksun.
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5 Paivays ja allekirjoitus

Helsingissa, 23. paivana toukokuuta 2025.

Pallas Rakennus Lansi-Suomi Oy:n puolesta,

T .

Laati
Julius Parikka Teemu Yli-Savola
Partner, Luvan saanut oikeudenkayntiavustaja Legal counsel, OTM
Vestra Advisors Oy
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