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KAUPUNGINHALLITUKSEN VASTASELITYS ANNETUSTA LAUSUNNOSTA JA SELITYK-
SESTÄ 

 

Kaivosviranomaisen lausunto ja malminetsinta yhtio n selitys ovat 
yleisluontoisia. Niissa  ei ka sitella  yksityiskohtaisesti kaupungin va-
lituksessaan esitta mia  tietoja malminetsinta alueen ja sen la hialu-
eiden ka yto sta  ja kaavoituksesta. Lausunnossa ja selityksessa  ei ole 
muutoinkaan olennaista uutta.  
 
Oriveden kaupunki on esitta nyt valituksessaan, etta  
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malminetsinta luvalla sallitut toimenpiteet vaikuttavat suoraan 
alueen virkistyska ytto o n, luonnonarvoihin ja elinkeinoihin. Vali-
tuksessa todetaan muun muassa, etta  malminetsinta alueen la pi on 
osoitettu ulkoilureitti seka  maakuntakaavassa etta  strategisessa 
yleiskaavassa. Malminetsinta luvan alueet ovat Suomen ympa risto -
keskuksen analyysin mukaan eritta in ta rkeita  luonnon monimuo-
toisuuden kannalta. Vastaavia alueita on maakunnassa ja koko Suo-
messa vain va ha n, mika  ilmenee valituksen aineistosta ja kartta-
palveluista1. Lausunnossa ja selityksessa  ei esiteta  yksityiskohtai-
sia kommentteja na ista  tiedoista.  
 
Kaupungin valituksessa on kuvattu myo s laajemmin malminetsin-
ta alueiden ja la hialueiden luonnonarvoja, merkitysta  virkistyska y-
to n kannalta, asutusta, kaavoitusta ja elinkeinoja. Kaupunki on to-
dennut, etta  mitka a n kaivosalan toiminnot – malminetsinta  mu-
kaan lukien – eiva t luonteeltaan sovellu alueelle. Lisa ksi malminet-
sinta luvan myo nta misen luoma epa varmuus haittaa alueen ja sen 
la hialueiden kehitta mista . Malminetsinta luvan myo nta minen an-
taa signaalin siita , etta  alueelle suunnitellaan kaivosalan toimin-
toja. Epa varmuus uhkaa vaikuttaa siihen, tullaanko alueelle toteut-
tamaan kaupungin hyva ksymien kaavojen mukaisia asuinraken-
nuksia ja lomarakennuksia seka  kehitta ma a n alueita muutoin kau-
pungin tarkoittamalla tavalla. Kaupungin vastustus ei perustu 
mahdollisen kaivoksen vaikutuksiin, vaan alueiden ka ytto o n liitty-
viin painaviin syihin.  
 
Tukes ja malminetsinta yhtio  na ytta va t katsovan, etta  kaupungin 
mainitsemilla seikoilla ei olisi merkitysta  pa a to ksenteossa ja etta  
asiassa tulisi tarkastella vain kairausten ja muiden yksitta isten 
malminetsinta toimenpiteiden paikallisia vaikutuksia. Na kemys on 
virheellinen useasta syysta : 
 
Kaivoslain sanamuoto ei rajaa tarkasti syita , joilla kunta voi vastus-
taa malminetsinta luvan myo nta mista . Kunnan vastustusta koskeva 
46 §:n 1 momentin 7 kohta on muotoiltu eri tavalla kuin lain 11 §:n 
2 momentti ja 46 §:n 1 momentin 6 ja 8 kohdat. Lainkohdassa ei 
viitata ”luvan mukaiseen toimintaan” taikka malminetsinta toimen-
piteiden va litto miin vaikutuksiin. Lain sanamuoto ja tta a  kunnalle 
mahdollisuuden harkita laajasti, onko malminetsinta  alueelle so-
veltuvaa toimintaa. 
 
Lain systematiikka tukee sita , etta  kunnan vastustukselle tulee an-
taa erityista  merkitysta . Jos malminetsinta toimenpiteista  aiheutuu 
harvinaisten tai arvokkaiden luonnonesiintymien olennaista va-
hingoittumista, malminetsinta  olisi kiellettya  jo kaivoslain 11 §:n 2 
momentin 4 kohdan perusteella. Jos malminetsinta toimenpiteet 
vaikuttaisivat oikeusvaikutteisen kaavan toteuttamista, 

 
1 https://luontotieto.syke.fi/aineisto/monimuotoisuudelle-tarkeat-metsaalu-
eet-high-biodiversity-value-forests-2018-zonation-fin-eng-swe/  

https://luontotieto.syke.fi/aineisto/monimuotoisuudelle-tarkeat-metsaalueet-high-biodiversity-value-forests-2018-zonation-fin-eng-swe/
https://luontotieto.syke.fi/aineisto/monimuotoisuudelle-tarkeat-metsaalueet-high-biodiversity-value-forests-2018-zonation-fin-eng-swe/
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malminetsinta luvan myo nta misen esta a  46 §:n 1 momentin 6 
kohta. Kaivoslain 46 §:n 1 momentin 7 kohdan tarkoituksena on 
antaa kunnalle mahdollisuus esta a  malminetsinta luvan myo nta mi-
sen muustakin syysta  seka  mahdollistaa laajempi alueidenka ytto -
perusteinen intressien punninta. Kunnan vastustuksesta huoli-
matta kaivosviranomaiselle on annettu mahdollisuus myo nta a  
malminetsinta lupa, jos ta rkea  yleinen etu edellytta a  luvan myo nta -
mista . Ta ssa  tapauksessa ei ole edes va itetty, etta  ta rkea  yleinen etu 
edellytta isi luvan myo nta mista .  
 
Lain esito issa  kunnan kannan merkitysta  on ka sitelty valituksessa 
todetulla tavalla talousvaliokunnan mietinno ssa . Mietinto  tukee 
sita , etta  malminetsinna n kunnan alueelle luoma epa varmuus voi 
olla painava syy vastustaa malminetsinta luvan myo nta mista . 
 
Oikeuska yta nno n osalta kaupungin valituksessa on viitattu aiem-
man kaivoslain aikaiseen pa a to kseen KHO 2005:42. Tukes vetoaa 
omassa lausunnossaan yli tuhanteen myo nta ma a nsa  malminetsin-
ta lupapa a to kseen ja siihen, etta  pa a to ksia  on oikeudessa kumottu 
vain harvoin. Tukes ei kuitenkaan viittaa yksitta isiin pa a to ksiin, 
joissa olisi ka sitellyt kaivoslain 46 §:n 1 momentin 7 tulkintaa. Ori-
veden kaupungin ka sityksen mukaan pa a to ksia  on vain va ha n. Silta  
osin kuin pa a to ksia  on, niin niiden tilanteet eiva t ole vertailukel-
poisia nyt kyseessa  olevaan tilanteeseen. Kuntien esitta ma t kaavoi-
tuksen ja alueiden ka ytto o n liittyva t syyt eiva t ole olleet yhta  pai-
navia kuin Era ja rvi-malminetsinta luvan tapauksessa.  Suuri osa 
pa a to ksista  on tehty ennen kaivoslain 1.6.2023 voimaan tulleita 
muutoksia. Pa a to kset eiva t ole edenneet korkeimpaan hallinto-oi-
keuteen siten, etta  niista  olisi annettu korkeimman hallinto-oikeu-
den ennakkopa a to ksia  nykyisen kaivoslain aikana.  
 
Tukes ja malminetsinta yhtio  eiva t na yta  muutoinkaan hyva ksyva n, 
etta  kunnan kannalle on annettu kaivoslaissa erityinen merkitys 
seka  malminetsinta lupaa ka sitelta essa  etta  kaivoslupia myo nnet-
ta essa . Tukesin lausunnon mukaan ”kunta ei voi kategorisesti olla 
kaavoittamatta uutta aluetta kaivostoimintaa varten vain silla  pe-
rusteella, etta  se vastustaa kaivostoimintaa”. Kaivoslain muutosten 
yhteydessa  korostettiin kuitenkin useaan otteeseen, kuinka kaa-
voitus on kuntien pa a to svallassa. Kunnan oikeus pa a tta a  aluei-
densa kaavoituksesta kuuluu kunnallisen itsehallinnon ytimeen, ja 
siita  on sa a detty alueidenka ytto lain 20.1 §:ssa . Korkein hallinto-oi-
keus on useissa oikeustapauksissa katsonut, etta  kunnalla on erit-
ta in laaja harkintavalta olla kaavoittamatta alueita tiettya  elin-
keinotoimintaa varten (esim. KHO 2020:59 ja KHO 12.8.2015 t. 
2160). Tukesin viittaama ratkaisu KHO 2019:67 koski erityyppista  
tilannetta. Siina  korkein hallinto-oikeus katsoi lainvastaiseksi 
yleiskaavan kehitta mismerkinna n, jolla oli kielletty kaivostoi-
minta. Kehitta mismerkinna n tarkoituksena ei voitu pita a  haitallis-
ten ympa risto vaikutusten esta mista  tai rajoittamista.  
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Kaupungin valitus on hyva ksytta va  ja malminetsinta lupa kumot-
tava.  
 
 
 
 
 
 
 
 


